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消费者投资者被忽视
受淘宝与工商总局之争影响，

美国市场阿里巴巴股价 !月 "#日
和 "$日分别大跌 %&'()和 #&*#)，
按照 "%&#* 亿股的总股本计算，市
值蒸发为 '"(&+%亿美元。
“这些数字，在首富看来不过是

纸上财富，涨涨跌跌、大大小小无关
痛痒，但对于在市场上追涨杀跌的
投资者而言可能就是身家性命，搞
好了一夜暴富，搞不好倾家荡产，所
以不可能不认真，不可能不较真，不
可能让你伤害了我还一笑而过。”针
对这场交战，财经评论家吕平波质
问：你们把投资者放在了哪里？

“一片众声喧哗之后，你有没
有发现，真正的主角反而被忽视
了。”上海市消保委律师志愿者、三
石律师事务所合伙人庄毅雄直言，
假货的主要受害者是普通消费者。
他认为，以淘宝等电商平台的大数
据分析能力而言，监控和发现假货
痕迹并不是“无法完成的任务”。
有评论指出，如果工商总局能

够和质检总局、公安部门联合，查出
一家造假商就重罚一家；如果淘宝
能和政府联合，查出一家售假网店
就顺藤摸瓜将造假商一网打尽；如
果所有电商都能够联合起来、信用
体系共享联合抵制假货，消费者在
互联网上买到假货的可能性就会越
来越低。

电商打击假货要主动
同时，“打假”先要“证假”。庄毅

雄也强调了品牌商在网络打假过程
中应该起到关键作用：“对于电商平
台来说，让它来判定哪件是真货，哪
件是假货，可能不具备权威性。品牌
商一定要参与，不能不作为。”庄毅
雄也以自己的亲身经历现身说法，
现实生活中，许多消费者为证明假
货而四处碰壁。“你在网络上买件东
西，发现不对劲，拿到实体店里，营
业员告诉你是假的。可是，要让他开
个假货证明，却非常困难。他的想法
往往是多一事不如少一事。”从品牌
商那里得不到是否假货的结论，到
电商投诉自然无从谈起。加之部分
电商投诉处理机制程序繁琐、效率
低下，就更让消费者无所适从了。
记者观察发现，许多电商打击

假货更多停留在被动应对阶段，只
有当消费者投诉才进行处理；对于
针对同一消费者的售假行为没有进
行主动的防范，导致消费者面临着
“被侵权,投诉,再被侵权,再投诉”
的怪圈，始终治标不治本。

!打假"应双管齐下
阿里巴巴集团董事局主席马

云回应：“假货是所有商业模式发
展的硬伤，假货不是淘宝造成的。
但淘宝注定要背负这种委屈，这种
责任。”新《消法》第四十四条规定：
“网络交易平台提供者不能提供销
售者或者服务者的真实名称、地址
和有效联系方式的，消费者也可以
向网络交易平台提供者要求赔偿。
网络交易平台提供者明知或者应
知销售者或者服务者利用其平台
侵害消费者合法权益，未采取必要
措施的，依法与该销售者或者服务
者承担连带责任。”
“打假应从源头与流通领域双

管齐下。”上海市经建律师事务所应
慧鹏律师解释，根据国务院相关文
件，国家质量监督检验检疫总局负
责生产领域的产品质量监督管理，
国家工商行政管理总局负责流通领
域的商品质量监督管理。“这个文件
解决了生产和流通领域监管部门的
分工和配合问题，源头打假还需质
检部门。不仅从电商平台等中间环
节反查假货，还应当从制假源头予
以打击，企业自律、电商配合的同
时，工商、质监等监管部门从商品的
生产、销售各个渠道打假。”
此外，应慧鹏律师认为，针对电

商平台的假货难题，监管部门应当
建立科学监管的规则和方法，完善
以随机抽查为重点的日常监督检查
制度，优化细化执法工作流程。同时
发挥消费者组织调处消费纠纷的作
用，提升维权成效。

不是淘宝会否喧嚣
“如果那个企业不是淘宝，会不

会引起这样的波澜？”沈福俊教授分
析认为，淘宝“叫板”国家工商总局，
是被网络舆情放大的一起正常监管
事件。对网购这种新生业态的监管
模式和方法，有待于进一步探讨和
研究。作为企业，无论是行业巨鳄还
是一家路边杂货店，对主管部门的
监管皆有配合责任，不存在“服软”。
任何企业从事正常合法的经营活
动，都必须维护消费者的合法权益，
主动承担社会责任。淘宝乃至阿里
巴巴，既然是知名企业，就应该在履
行配合监管责任上更加主动，维护
消费者权益上更加到位。淘宝与其
为所欲为地大打公关战，不如脚踏
实地，真正把打击假货、保护知识产
权落到实处，用具体行动打消监管
部门、消费者以及社会各界的质疑。
从这个意义上说，一切才刚刚开始。

工商总局与淘宝争端甫定!但影响远未结束"""

双方谁在乎消费者投资者权益!

本报记者
陈杰 范洁

工商总局与淘宝之争
时间表
1月28日

阿里巴巴股价下跌逾4%；
1月29日

阿里巴巴股价再次重挫，
下跌近9%；
两天市值蒸发
逾300亿美元。

1月23日
国家工商总局网监司公布

#!"#$ 年下半年网络交易商品

定向监测结果$%显示淘宝网正

品率仅为 %&'

1月27日
淘宝网官方微博发布一名

工作人员的公开信 #一个 ()后

淘宝网运营小二心声$% 质疑网

监司操作有问题1月28日上午
工商总局官网挂出网监司

#关于对阿里巴巴集团进行行

政指导工作情况的白皮书$%指

出阿里系平台存在 *大问题

1月28日下午
淘宝回应正式投诉网监司

司长刘红亮!情绪执法"%决定向

国家工商总局正式投诉

1月28日晚
!白皮书"从工商总局官网

撤下

1月28日16时56分
淘宝官微发表文章称即时起

成立由 %))人组成的 !打假特战

营"% 马云说假货不是淘宝造成

的%但淘宝只能认下它%解决它

1月30日
国家工商总局新闻发言人

称%白皮书!其实质是座谈会的

会议记录%并不是白皮书%该记

录不具有法律效力"&

1月30日
国家工商总局晚上发布消

息称%局长张茅在工商总局会见

阿里巴巴董事局主席马云%双方

!握手言和"%称将共同探索网购

管理模式

新民图表

制图 叶聆

! ! ! !结合淘宝的两次发声! 可以

看出淘宝的质疑主要体现为四

点"正品的界定不准确!#非正品$

不代表就是假货%抽样样本有限&

抽检结果不客观%抽检程序违法!

没有将抽检结果告知被抽检的卖

家! 也没有给卖家申请复检的机

会%抽检专门针对淘宝'

针对这四点质疑! 网友进行

了热烈讨论!逐一辨析个中原委(

首先!#非正品) 与假货的确

不是相同概念!#非正品) 不代表

一定是假货( 虽然#非正品)并非

法律用语! 抽检结果中的 #非正

品) 的概念与消费者日常的理解

也不完全一致! 但是并不能据此

断定工商总局不能使用这一概

念! 关键在于抽检结果中明确告

知正品或非正品的界定方法和范

围! 实际上工商总局已在监测结

果中明确说明! 即统一将假冒伪

劣产品&翻新产品&非授权正规渠

道!含量与宣传不符产品&无 !"

认证!非中国大陆地区官方正品&

不符合*消费品使用说明 化妆品

通用标签+ 要求产品等均列为非

正品(当然!相比网络交易庞大的

数量! 工商总局仅凭非常有限的

样本做出结论!难免不尽客观(

其次!根据*产品质量法+和

*消费者权益保护法+ 的相关规

定! 国家工商总局依法享有对网

络售假进行监管的职权! 抽检结

果只是作为发现执法线索, 了解

市场整体状况的手段! 并没有作

为执法的直接依据( 至于直接公

开抽检结果的行为!根据*流通领

域商品质量抽查检验办法+ 的规

定! 实施抽检的工商行政管理部

门应当及时向社会公布抽检结

果! 但是通知卖家抽检结果并不

是公布抽检结果的前置程序(

还有!电子商务模式有 #$"

-企业对个人.和 "$"-个人对个

人.之分(在 "$"模式中!电商网

站是交易平台! 并不直接销售商

品!但是卖家和商品数量庞大!加

上交易平台存在管理困难! 打击

假货动力也不足! 假货数量相对

更多( 因此!作为监管部门!工商

总局重点对 "$"领域市场份额

最高的淘宝进行抽检! 并不代表

执法就存在明显的针对性(

本报记者 陈杰

阿里巴巴股票暴跌而损失惨重，五
家美国律师事务所上周四先后宣称将
对阿里巴巴发起调查，查证其是否违反
美国联邦证券法规，误导投资者，并呼

吁投资者联系律所以发起集体诉讼。
喧嚣之中，作为事情的真正核心、

假货的直接受害者———消费者却在这
一事件中被忽视，中国网络销售行业监

管将何去何从，仍是未解之题。此次纷
争如果能够推动政府、企业和消费者共
同努力，建立正常的网络市场经济秩
序，才是这个事件的真正意义所在。

网友辨析
淘宝四点质疑

! ! ! !早在去年阿里巴巴赴美上市之
初，分析机构曾提及，淘宝假货极可
能会给阿里巴巴带来麻烦。因为基
于美国资本市场较为完善的监管体
系，或会引发投资者集体诉讼风险。
而直到 !月 "#日，通过国家工

商总局公布的资料外界才知晓，早
在去年 *月，国家工商总局就已经
联合浙江省和杭州市两级工商部门

在浙江召开过行政指导座谈会。按
照此次座谈会的记录———《关于对阿
里巴巴集团进行行政指导工作情况
的白皮书》显示，“阿里巴巴集团对阿
里系网络交易平台存在的违法经营
行为，长期没有引起足够重视，长期
未能采取有效措施予以治理……”尽

管此次座谈会对阿里巴巴提出了诸
如主体准入把关不严、商品信息审
查不力等 +个方面的问题，甚至表
示要加强处罚力度，但是这一座谈
会仅被作为内部座谈，相关消息也
并未对外透露。

正值赴美上市的关键时期，阿

里巴巴在一个月前刚对外披露招股
书，对于类似负面性的信息并未将其
作为重要风险在上市材料中公布，
《白皮书》中也明确表示，“为了不影
响阿里系上市前的工作进展，该座谈
会以内部封闭的形式进行。”

这成为外界质疑的焦点，"-!%

年 *月的这么一个重要的会议真相
在半年之后才披露？对此，财经评论
家吕平波质问工商总局：“查处阿里
平台的假货天经地义，为什么见不
得人？监管不对消费者公开，监管的
目的意义何在？阿里是不是认为类
似问题习以为常不需向投资者交
待，这种闭门会议的合法性经得起
推敲吗？” 本报记者 范洁

《白皮书》推迟发布引质疑


