
责任编辑∶李一能

新民法谭
新民网：www.xinmin.cn 24小时读者热线：962555 编辑邮箱：xmzfb@xmwb.com.cn 读者来信：dzlx@xmwb.com.cn B72015年7月31日 星期五

! ! ! !本报讯 （记者宋宁华 特约通讯员李鸿
光）近日，上海静安区法院判决了一起开高
档会所新型涉毒品案件，数名被告人分别领
刑。会所除提供烟酒、水果、小吃及饮料外，还
为招揽客源暗中为客人吸食“开心水”及 !粉
服务。近日，法院以犯容留他人吸毒罪，判处
该会所出资、经营人陈某等 "人以及服务员
吴某有期徒刑 #年至拘役 $个月不等刑期。

%&#"年 ##月下旬，各占 %$'股权的陈
某等 (名出资股东，租赁了位于市中心一处
原夜总会场所，改头换面后以会所名义开始
经营。起初该场所专做“男模”的生意，只对
“高端”女客户服务，但生意一直没有起色。用

陈某的话说“好这口”的女性甚少，经营惨淡，
渐渐也开始做起服务男士需求的生意。

自 %&#(年 )、*月起，他们发现有客人在
会所包间内“喝水打 !”涉毒，但陈某等人非
但不予劝阻举报，反而为谋取经济利益，采取
放任默许态度，还默许吴某等为客人吸毒提
供帮助。据交代，“开心水”+含有氯胺酮、苯丙
胺及甲基苯丙胺成分，按比率混合用饮料调
制的液体,，再用市场上甜性的饮料，加热后
勾兑类似一种白色像鸡尾酒味道的混合型毒
品，少喝会使人兴奋，而多喝了会让人头晕。

%&#$年 "月 *日 %"时许，警方采取行动
对该会所检查时发现，在该会所的多个包间

内里共有 $&余人，在吸食毒品氯胺酮 +即 !

粉,或饮用“开心水”。其中吴某还在包间内帮
助多名吸毒人员准备毒品。

警方在搜查中，在该会所包间及办公场
所先后查获甲基苯丙胺、氯胺酮等各种毒品
及毒品混合物 %&&余克。陈某、冯某、吴某被
警方在包间内当场抓获；数日后王某在其住
所内也被抓获，(人到案后对上述犯罪事实均
能如实供述。

陈某等人交代，自会所提供包间吸食 !

粉毒品，喝“开心水”，供客人跳“摇头舞”后，
客人渐渐增多了起来，会所也开始有了利润，
生意好了不少。直至案发时，他们的投资都已

收回，还赚了一些钱。
几名被告均承认，为有更的客源，会所还

招募多名业务员来揽客，并以每笔生意的盈
利按比率给业务员抽成作奖励。一般每间包
间的费用约 #万多元，陪酒小姐“小费”不低
于每人每场 %&&&元。

法院认为，陈某、王某及冯某作为该会所
的日常经营者或投资人，明知有吸毒人员在
该娱乐场所吸食毒品，处于经济利益驱动，不
但没有采取有效措施予以禁止，反而提供场
所供吸毒人员吸毒，该行为已构成了容留他
人吸毒罪，法院根据上述被告人在共同犯罪
中的责任大小，分别做出有罪的判决。

! ! ! ! !“让利促销、不开发票、只收现金”，这
是很多商家常用的促销手段。让人意想不
到的是，却有“精明”的销售员打着这种促
销的幌子，将收来的现金据为己有。近日，
长宁公安就破获了这样一起职务侵占案
件，抓获了长期合伙侵占-%万元货款的电
器行销售员陈某和贸易公司业务员张某。
今年"月份，长宁公安接到上海某贸易

有限公司报案称：公司巨额销售款去向不
明，怀疑被业务员张某非法侵占。经过司法
审计、调查走访等取证工作，警方揭开了贸
易公司业务员张某与某电器连锁店销售员
陈某合伙侵占销售款的内幕。

原来，该贸易公司是上海某电器连锁
店的供货商，长期向其销售飞利浦家庭影
院及./.产品。因合作多年、关系稳定，所
以公司与电器连锁店的货款结算是一季度
甚至半年结算一次。电器连锁店的销售员
陈某见有机可乘，便动起了“歪脑筋”，陈与
贸易公司的业务员张某一拍即合，陈某在
逢年过节及销售旺季时，悄悄以“让利促
销、不开发票”的方式吸引顾客，并承诺送
货上门时再收取现金。不少市民看到优惠
力度可以达到)$折甚至更低，也就不再计
较发票了。陈某通过这种方式将销售款揣
入自己腰包，再与业务员张某对半分成。而
张某则利用职务之便向陈某持续供货，并
利用资金结算时间差向公司隐瞒实情。

自%&&)年以来，陈某和张某通过这种
方式共私下销售飞利浦家电产品#-&台，私
分货款-%万余元。由于电器连锁店一直按
账面销售额定期支付货款，所以贸易公司
一直没有发现被“飞单”的情况，直至这个

漏洞越来越大，大量货款没有收回，才发现
出了问题。
陈某和张某到案后，对合伙侵占销售

款的犯罪事实供认不讳，目前，两人均被长
宁公安依法刑事拘留，案件正在进一步审
理中。

通讯员 纪美云

本报记者 袁玮

!点评"

不论是哪个行业都会有明着暗着的各

种规则!一些熟悉"潜规则#的老员工往往

就会犯这样的错误! 利用规则的漏洞为己

牟利$事实证明!小聪明虽然可以牟一时之

利!但若是触及法律底线!付出的代价不只

是身败名裂! 自己一生的前途也可能就此

断送$

欠款不还藏匿豪车

#老赖$与法院%躲猫猫&

把价值($万余元的豪车藏匿起来，
银行卡%个月就支出$&万元，如此的“有
钱人”，却不肯还别人的欠款，还与法院
玩“躲猫猫”。近日，宝山区法院对一起故
意隐瞒豪车、存款躲避法院执行的案件
作出刑事判决，被告人余女士犯拒不执
行判决、裁定罪，被判处有期徒刑一年六
个月。

%&#%年##月-日，宝山区法院就余女
士与他人民间借贷纠纷一案作出民事判
决书，判决余女士归还陈某借款#&&万
元。%&#"年-月%&日，法院又判决余女士
归还陈某民间借贷0%万余元。%&#"年0月

%*日，经公证处公证确定余女士支付给
上海银行%0万余元。

上述判决生效后，余女士未主动履
行，经原告申请执行。宝山区法院先后向
余女士发出《执行通知书》、《报告财产
令》等，要求她履行相关义务，余女士仍
拒不履行上述判决、裁定确定的义务，并
将其所有的一辆梅赛德斯奔驰牌小型越
野客车开到外省隐匿，经评估该车的清
算价值为($万余元。与此同时，余女士名
下交通银行账户于%&#"年#%月至%&#(年
#月期间支出款项，累计达人民币$&余万
元。

宝山区法院执行局认为，被执行人
余女士名下有车辆、房屋、银行存款，具
有一定的履行付款义务的能力，但她虚
假陈述，隐藏、转移车辆等行为已非常明
显，并达到情节严重，可以视为构成拒不
执行判决、裁定罪。%&#(年*月，法院将案
件移交警方。同年##月%-日，被告人余女
士，在本市杨浦区松花江路某号被公安
机关抓获归案。

通讯员 欣慰

本报记者 江跃中

!点评"

拥有豪车%出手大方!如此&土豪#竟然

还一直&哭穷#欠钱不还$自古以来!诚信都

是为人处世之根本!有借有还!再借不难$

但现在却变成了借钱前是&孙子#!借钱后

就变成了&爷爷#$对付&老赖#不能只是用

道德谴责!更要用法律予以制裁$

（本报记者 李一能 点评）

电器行业务员!飞单"侵吞货款
非法获利 !"万元后被公安部门抓获

本周案例点评

高档会所用新型毒品吸引客源
#名被告人因犯容留他人吸毒罪分别领刑

! ! ! !本报讯 （记者 袁玮 通讯员
杨轶深）近日，长宁公安经缜密侦
查，成功侦破系列入室盗窃案 #&

余起，抓获了 %名嫌疑人，并当场
缴获作案工具和部分赃物。
今年 0月中旬，长宁公安分局

连续接报数起入室盗窃案件。这些
案件的作案手法都是撬窗而入。侦
查过程中，仙霞路派出所又接到了
一起类似的报案。0月 #)日，芙蓉
江路某小区底楼的一户人家的后
窗被撬，室内的香烟、123.、手表
等财物被盗。同样是窗子被撬，现
场留下了相同鞋印。侦查员确认芙
蓉江路的这起案件与之前的系列
入室盗窃案是同一伙人所为。
而另一方面，民警也在监控中

找到了嫌疑人的踪影。#)日晚，在
案发小区的监控录像中出现了两
名青年男子。他们拎着一个袋子，
在小区里徘徊游荡。而当他们从大
门离开小区的时候，肩上多出了一
只电脑包。更为蹊跷的是，在案发
小区出入口的监控录像中，根本没
有两人进入小区的影像！
侦查员锁定两人，很快找到他

们在沪青平公路某旅馆的暂住地。
经守候伏击，民警于 0月 %#日将
两名嫌疑人抓获，并在其居住的房
间里当场查获撬棒等作案工具，以
及苹果手机、123.、手表、香烟等
涉案财物。
犯罪嫌疑人张某、杨某到案后如实交代了犯

罪事实。原来，两人一起从老家来沪打工。然而，随
着时间的推移，两人的积蓄渐渐见底，工作却没着
落，就决定“铤而走险”。由张某用工具撬开窗户，
杨某在一旁望风，结伙入室盗窃。0月 *日至 %#

日，他们已流窜至闵行、长宁、徐汇等区作案多起，
涉案总值 #&万余元。

目前，犯罪嫌疑人张某、杨某被长宁公安依法
刑事拘留，案件审理和追赃工作正在进行中。
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! ! ! !本报讯 （通讯员 罗越 记者
江跃中）几个朋友合伙开公司，股东
成员及持股情况几度变更。一人协
议将股权暂托另一人全权处理，如
果遇企业转让或注销等情况再全额
返还。后不久，此人欲退出，向对方
提出退股并返还出资款，对方认为
按协议，条件没成就不能退。双方协
商不成闹上法庭，青浦区法院依法
查明与分析，日前驳回原告诉请。
老何曾是一家上市公司管理层

的人物，手上有些积蓄。%&#%年，几
个朋友到上海考察，提出过去设立
公司的计划。在经过几次商谈规划

后，"月份，他和小郭、老李、陈某发
起成立了金柔纸业，注册在上海。公
司资本为 $&&万元，但公司设立验
资时，老何尚未准备好钱，因此公司
章程上是这样表述的：老何认缴出
资额 %&万元，首期出资额为 &，第
二期出资额为 %&万元。但之后，老
何实际出了 %$万元，其中 %&万元
是银行转账，而 $万元是现金支付，
直接用于公司对外欠付的货款。

老何在公司工作了大半年，同
年 ##月因为种种原因，股权发生了
重大变化：老何将持有的股份转让
给了小郭；老李将其持有的股份转

让给了陈某。这样，公司的股东名册
上没有了老何、老李，只剩小郭和陈
某，陈某担任法定代表人。表面上情
况简单明了，但老何的股份转让实
际上是与小郭签订了委托协议：老
何持有的金柔纸业 $'股份（实际
到账资金 %$万元）委托小郭全权处
理。%&#(年，小郭还出具了协议书，
确认老何的股份及委托事宜，并说
明出现转让或注销等情况，实际出
资款全额返还。但老何越想越觉得
小郭忽悠自己，投了 %&几万元，其
实没得到公司认可，没享受股东权
利，于是他向小郭表示自己与公司

的隐名股东身份不成立，要退股。小
郭很不理解，当初是有协议说好了
委托处理股份等事宜，现在公司在
经营中，没转让或注销等情况，未有
退股的情形发生，为什么将钱要回
去。双方协商不了，老何诉至法院。
青浦区法院审理后，对法律问

题作了分析：第一，退还出资款问
题。根据委托书，原告将自己的股份
委托于被告代持，双方就形成了隐
名投资关系，这不违反法律强制规
定，是合法有效的，但仅对内部即合
同双方生效，对公司没有法律约束，
因此原告的隐名股东身份不需要得

到公司的确认。原告的股东权益是
通过被告实现，而不是直接向公司
主张。原告主张公司不认可自己的
身份等情况与双方的协议无关，不
能成为其要求被告退还出资款的法
律依据，原告的主张仍需依据原、被
告之间的约定。根据协议书，被告退
还原告 %$万元投资款的前提条件
是公司转让或注销等中止行为，但
目前并没有出现这种情况，因此法
院对原告要求返还出资款的诉讼请
求不予支持。第二，隐名股东的问
题。根据原告投资情况和原被告协
议，原告是本案公司的隐名股东，公
司与被告也都予以认可。虽然公司
另一股东不确认，但这只会影响原
告目前无法成为公司的显名股东。
因此法院对确认原告不是公司股东
诉请也不予支持。

股东退居幕后 股权交股东处理后欲退出
诉请因未达协议条件被法院驳回


