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! ! ! !对大多数人来说，坐地铁低头
玩手机很正常，但当列车紧急刹车
导致乘客摔伤时，责任又该谁担？近
日北京市二中院对这样一起首例上
诉案做出判决! 因列车信号故障紧
急停车，低头看手机的苏某摔倒在
车厢，导致颅底骨折。一审北京市东
城法院判决地铁公司承担九成责
任、需赔偿""万余元后，地铁公司提
起上诉。北京市二中院终审认定地
铁公司对于事故发生并无过错，苏
某有重大过失，但根据《侵权责任
法》规定的无过错责任归责原则，仍
需要承担四成责任，苏某最终获赔
#!$万余元。

地铁公司被判担责九成

去年"月"%日上班早高峰，苏某
乘北京地铁&号线，列车紧急制动，
正在刷手机的苏某摔了出去，脑袋

磕在地面上，后经诊断为颅底骨折，
住院半个多月，伤残鉴定结论为"'

级，遂向法院提起诉讼，要求地铁公
司赔偿伤残赔偿金、精神抚慰金、交
通费、护理费等共计&(万余元。
一审法院经审理认为，苏某乘

坐地铁列车时，因列车紧急制动而
摔倒受伤，地铁公司应当承担侵权
责任。但苏某作为一名成年人，乘车
时没有握扶手，没有尽到注意义务，
也应承担一定责任，最终认定地铁
方应承担)(*的责任，判决赔偿苏
某各项费用共计""!+万元，其中精
神损失费#(((元。地铁公司认为责
任承担比例过高，提出了上诉。

乘客重大过失担责四成

二审法庭上，坐地铁不抓扶手
受伤该谁担责、地铁对承运期乘客
摔倒应承担多大责任成为辩论焦

点，而一段监控视频促使案件反转。
根据监控录像显示，苏某从在

列车车厢中出现到摔伤长达,分钟
内，其站立位置上方即是垂吊的扶
手，但其一直双手拿着手机低头在
看，没有扶扶手，且注意力高度集
中，对于前方乘客下车后腾出来的
座位亦未注意。事故发生瞬间，苏某
背面一名站立的年轻女乘客，亦未
扶扶手，因倚靠其身边的亲友而未
摔倒。周边其他站立的乘客均手扶
扶手。车厢内没有其他乘客摔倒，但
较多乘客身体摇晃幅度较大。苏某
属于趔趄式摔倒，而非猝然倒地。

北京市二中院经审理后认为，
列车在运行中采用自动循环播放公
益广播的方式提醒乘客“扶稳站
好”，地铁公司已经尽到了安全告知
义务。且没有其他证据证明紧急制
动行为构成安全运营事故，亦不能

证明相关紧急制动行为系人为误导
操作所致。鉴于北京地铁&号线系采
用自动驾驶模式运行，地铁公司对
事故的发生并无过错。苏某作为一
名具有完全民事行为能力的成年
人，其长时间未扶扶手、对其自身安
全未尽到合理注意义务，构成重大
过失。
最终北京市二中院适用《侵权

责任法》第二十六条“被侵权人对损
害的发生也有过错的，可以减轻侵
权人的责任。”据此，在地铁公司承
担赔偿责任的基础上，大幅度减轻
其应承担的责任，确定承担%(*的
责任，改判赔偿苏某医疗费、残疾赔
偿金和精神损害抚慰金等共计#!$

万余元。

安全风险意识淡薄

据北京市二中院介绍，地铁乘

客人身损害赔偿案件虽然不多但每
年都有，过去#年里二中院共审理此
类案件&&起，都是二审案件，二中院
管辖的基层法院审理的此类一审案
件则有$,件。此类案件造成的伤害
性强、赔偿金额大，从发生的时间上
看，一般集中在早晚高峰期，相当一
部分乘客缺乏规则意识和安全风险
观念，对潜在的风险视而不见，尤其
早晚高峰期，很多乘客挤进车厢后
则专注于手机、-./0等电子化阅读
工具，对周围环境不管不顾，完全忽
视了基本的注意和自我保护。
法官建议，乘客一定要学会自

我保护，站立在车厢内时务必抓扶
好扶手，避免长时间接打手机、玩微
信；儿童、老人及腿脚有残疾的人
士，应该避开早晚高峰，谨慎选择出
行线路，以免造成不必要的伤害。

本报驻京记者 于明山

一审地铁公司被判担九成责 二审改判担次责赔偿减半

!低头族"地铁摔伤责任在谁#

! ! ! !本报讯 （记者 江跃中）由上海市人大
常委会主任殷一璀作序，新民晚报社与上海
市申房律师事务所合作编撰的《新民法
谭———法律服务百姓的践行之路》一书，本月
由上海中西书局出版发行。

在市委政法委、市司法局的指导下，《新
民晚报》和上海市申房律师事务所等倾力合
作，于 &("%年 1月推出了“新民法谭”专版，
由原市人大代表孙洪林律师和市人大代表柏
万青等担任嘉宾，以推心置腹的说理、专业精

深的解读，生动描绘了市民婚姻家庭、房产、
遗产纠纷的化解过程，反映了两位人大代表
倾心为民排忧解难的履职追求。
殷一璀主任在序言中指出，“法治就在市

民群众的身边。在‘新民法谭’专版推出两周
年之际，《新民晚报》将相关案例集结出版，作
为普及有关法律知识的‘指南书’，我感到很
有意义，相信一定能帮助广大读者提高维护
合法权益的本领，一定会对法治上海建设有
所裨益。”

! $新民法谭%%%法律服务百姓的践行之路&出版

! ! ! !本报讯 （通讯员 罗越 记者 江跃中）
非机动车道的路边停放一辆东西摆放的机动
车，挡住南北向视线。九旬老人在此道上行
走，不留神被前方驶来的电动三轮摩托车撞
倒身亡。老人亲属起诉肇事司机，追加违法停
车者作为被告。青浦区法院分析案情，明辨各
方过错，酌情确认肇事司机承担$(*责任，违
章停车者承担&#*责任，老人自担"#*责任。

老袁是青浦人，年近九十了，&("#年"(

月，他出门从南往北过一条马路，见人行道
还有段距离，为省事，便直接从机动车道横
穿过去。虽说不对，但以前也走过，没出啥
事，却不料这次没那么幸运了，一辆三轮摩
托车从侧面驶来，毫无征兆地撞上了老人，
老人瞬间倒地。
车主赶紧打电话送老人去医院，并报了

警。毕竟年事已高，老袁被这一撞终究没能
幸免，因抢救无效死亡。交警的道路交通事
故证明也出来了，老袁自身不遵守规则，过
机动车道未走人行横道，属违法行为，对本
起交通事故的发生有因果关系。而肇事者驾
驶的是与驾驶证载明的准驾车型不符、未经
登记、机件不符合技术标准的电动三轮摩托
车，且驾驶疏忽，行为同样违法，与本次事故
也有因果关系。

事情很明确，双方也都没有意见，但事故
的发生还有一个因素，当时机动车道上南北
向停放着一辆头西尾东的机动车，双方表示
都被这辆车挡住了视线，等发现彼此时，已来
不及采取行动。他们认为该车车主陈某是有
责任的，于是老袁的家人提起诉讼，并追加陈
某为第二被告。

庭审中，陈某情绪激动，认为自己很冤，
发生事故时自己根本不在现场，对事故毫不
知情。当时是靠边停了车，不存在任何责任。
法院审理后认为，本案中事故的肇事司

机存在直接撞击老袁，车辆不符合安全技术
标准、无驾驶资格证等一系列行为，是事故发
生的主要原因。而陈某虽已将车辆停靠在路
边并离开，但系逆向停车，属于违法行为，此
行为导致老袁在过马路时被违法停放的车辆
挡住了视线，亦是事故发生的原因之一，对老
袁被撞身亡的后果也存在一定的因果关系，
应承担相应责任。
结合老袁自身的违法行为，法院酌情确

认三方责任，肇事司机承担$(*责任，陈某承
担&#*责任，老袁自担"#*责任。因涉案的两
辆车都有投保，赔偿责任在相应的保险限额
内赔付，不足的由肇事司机承担。
法官提示，在不允许停放车辆的地点停

放车辆，及在允许停放车辆的路边逆向停放
车辆都属于违法行为，虽然此种行为违法性
质较轻微，但会产生不确定的安全隐患，一旦
因此导致损害发生，车主可能因自己的违法
停放行为承担一定责任。

路边停车遮挡视线酿事故
肇事车主和违法停车者皆难逃责任

! ! ! !通过相亲交友活动认识的李先生和王女
士同步入婚姻的殿堂。婚后，王女士发现李先
生喜欢穿戴女性的衣物，遂诉至法院，要求与
李先生离婚。近日，虹口法院审理此案，认定
夫妻双方虽在感情上存在一定问题，但不足
以达到感情破裂的程度，通过后期的修复可
以弥合嫌隙。据此，法院判决不予离婚。

&((1年，王女士和李先生通过“鹊桥会”
认识后，不久便确定恋爱关系。&("&年中旬
登记结婚，结婚两年后生育一子。双方婚后初
期感情尚可，但在 &(",年王女士偶然间发现
先生经常穿戴女性的衣物，并将内心的感受
实名公布于社交网络。王女士无法忍受丈夫
的“另类爱好”，向李先生提出离婚。而李先生

认为二人感情基础尚未破裂，拒绝离婚。王女
士遂起诉至法院，要求法院判决与李先生离
婚，一并处理共同财产分割、儿子抚养问题。
法院经过对王女士提供的相关录音材料

和短信、微信记录，李先生提供的照片、情况
说明、孩子成长记录册等证据审查，认为李先
生确实有异性装扮爱好，但这一爱好并未给
夫妻生活造成严重困扰，不足以导致夫妻感
情破裂。双方当事人存在一定的问题，尤其是
在孩子抚养问题上矛盾突出，但双方都很关
注孩子的成长。法院考虑到当事人之子尚年
幼，需要父母亲共同的爱陪伴其成长，因此判
决不予离婚。!以上人名均系化名"

通讯员 陈莉 本报记者 袁玮

相亲者情定!鹊桥会"

岂料情郎是!异装癖"


