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/艺术评论

!方翔

“国宝”猖獗 文物主管部门责无旁贷
%&'

!林明杰

中国瓷器 VS当代艺术，
谁是博物馆宠儿？

每年的 !月，纽约都会举行秋
季亚洲艺术周拍卖。在今年的纽约
亚洲艺术周拍卖中，大都会艺术博
物馆珍藏中国瓷器专场拍卖引发市
场的广泛关注。一些人认为，作为世
界著名博物馆，将百年前的旧藏、著
名人物捐献进行拍卖是否合适，但
是我们更需要关心的是，为什么大
都会博物馆会选择卖出中国瓷器
呢？
对于绝大多数的博物馆，特别

是知名的博物馆，出售馆藏是非常
敏感，且颇有争议的问题。在美国相
关协会中，就有明确要求"出售藏品
的目的不能局限于解决经济问
题———出售馆藏只能用于购买新的
艺术品、保护和修缮其它藏品。而对
于艺术类博物馆的要求更为严格：
出售藏品的目的必须限制在为了购
买新的艺术品。
大都会博物馆亚洲部的文物有

#$%万件，中国的文物在 &$%万件上
下。比例上来讲，只不过是大都会博

物馆 &'，但它在大都会博物馆起
非常重要的作用。此次大都会准备
拍卖的这些瓷器中：一种是以传统
的实地拍卖方式进行，计有 ()#件，
估价从 *))美元到 !)万美元不等；
另一种方式采取网拍，计有 &!+件，
其中很多拍品以无底价起拍。绝大
多数的瓷器还是属于普通品，卖出
这些瓷器既可以减少保管的支出，
又可以为博物馆带来必要的流动资
金。事实上，不仅是中国瓷器，在去
年的 &)月，大都会博物馆还拍卖过
()) 多件英国家具、瓷器和银饰。因
此，拍卖中国瓷器并不代表其不看
好中国艺术品，而更多地是经营上
的考虑。
事实上，从海外专业媒体的报道

中，我们可以发现近年来，大都会博
物馆的经营状况并不是很好，今年 ,

月，纽约大都会艺术博物馆公布其自
身正背负 &)))万美元的财政赤字，
并将削减开支、尽力实现财政平衡，
大都会博物馆也停止了招聘和创新
型计划的实施。与此相比，和大都会
位于同一街道上的纽约现代艺术博
物馆（-./ 012/13 45 046/78 97- ，

简称“0409”）却现金充裕，并且刚
获得一亿美元进行扩建和改造。而
大都会博物馆的参观人数却远远超
过纽约现代艺术博物馆。
但是从经营的角度来说，大量

观众的进入，势必将使得管理费用
大大增加，而作为博物馆的运作来
看，捐赠费用是维持日常运营的重
要来源，而现在的捐赠者，其更加关
注当代艺术方面的展品，因而即使
是大都会博物馆，也在今年春季启
用了布劳耶楼，主要用于展出现当
代艺术。
大都会博物馆卖出了中国瓷器

之后，会否来购买当代艺术，我们不
得而知，但是在业内人士看来，艺术
生态就像珊瑚礁一样脆弱，极其容
易受到外界变化的影响。正如一位
海外专业人士表示，真正的争议并
不是来自卖掉博物馆的重复品，而
是去定义“不适合”的作品。虽然博
物馆作为非营利的机构，本身不参
与市场运作，但通过学术性展览的
策划和艺术品的购买，本身就被市
场看作是具有指标意义的艺术评价
的风向标。

! ! ! !我画过十年抽象画，参
加了国内外不少展览，深感
当代绘画如果不镶嵌在自己
的传统里是无法和西方平等
对话的。于是十年前决然又
重回国画创作，这几年画国
画的间隙还是偶尔会画些抽
象。在国画和抽象的交织中，
国画会更自由，抽象会更有
传统韵味，这种相互影响所
出现的意外恰是我所需要
的。
当代和国画两个圈子玩

久了，便会产生许多想法，这
些想法是长期呆在一个圈子
里的画家们所感受不到的。
这两个圈子几乎老死不相往
来，当代圈会以先锋时髦自
居，看不惯国画圈的陈规陋
习，比如跪拜跟师、穿得像泡
茶跑堂师傅似的……本人当
年重画国画时，当代圈就有
朋友说，你年纪又不大，怎么
画老先生的画去了，你们看
看，国画都变成老先生画家
的专利了。可见国画在他们
心目中是何种地位。而国画
圈唯我独尊的更多，认为当
代艺术是歪门邪道、数典忘
祖的艺术，是画不来画的人
去画的。殊不知当代艺术最
大的优点是探索精神，当代
绘画作品要画好同样需要付
出极大的努力。惭愧的是，国
内当代们的探索老是和欧美
当代撞车，一个德国大师里
希特的多变风格居然笼盖了
中国当代绘画模仿的半壁江
山。国画圈最大的优点是能
静下来做功夫做学问，在老
师或者古人的一笔一墨中沉
醉乐不思归———问题也在这里。这
两个圈的主要缺点是，国画圈迂
腐，当代圈浮躁，这也是两方彼此
诟病的焦点。

这些年我是主张中国艺术家
要多拿毛笔，把毛笔和宣纸的关系

理清楚，中国当代艺术家假
如对自己的传统缺乏认知无
论打着多么漂亮的旗号都是
走不远的。
每次看了国画圈的个展

或者联展，看他们设计的画
册，看他们装裱挂墙的方式，
总感觉太土，和现代化环境
关系不大。国画圈最需要学
习的是当代圈的作品展示方
式，当代圈最需要学习的是
国画圈的潜心精神；国画圈
的朋友要多了解现在的世界
和欧美的艺术是怎么回事，
好在哪里，不要看都不看就
排斥，当代圈的朋友要多跑
跑国内的博物馆，把自己文
脉的优秀作品搞清楚，你的
作品才不至于仅仅停留在模
仿抄袭、帮欧美当代艺术擦
皮鞋的水平。
国画圈的朋友们经常出

国学习艺术的人不多，对国
外艺术也无甚兴趣，翻了几
本西方大师的画集便不耐烦
地丢在一边，莫奈、毕加索的
展览开到家门口了也懒得去
看几眼，没搞清楚就批评的
态度是错误的，他们的脑子
里只有老师的经验和所崇拜
的古代大师的笔墨图式，天
天呆在家里勾线弄墨，不知
外面发生什么事，久之人和
作品的气局就小了。如今国
画圈包括新水墨圈，感觉太
小的作品泛滥或许与此有
关。我想，如果林风眠、徐悲
鸿、常玉、赵无极、吴冠中们
没有去过巴黎全面系统地研
究欧洲艺术，是不会这样画
国画的，也不可能有这么大
的艺术成就。靠古人笔墨经
验再加上自我才华发掘，近
现代已经出了很多大家，而

现在的国画家要担负起中国画的
时代重任、要把国画画得有意义更
需要有全球化眼光，眼界开阔的人
在画中国画，中国画才会有新的可
能、新的希望。
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! ! ! !古今中外，艺术品收藏领域都
有赝品的影子。但是，像今天这样
理直气壮、大张旗鼓地把大批赝品
包装成“国宝”来忽悠的，前所未
有，世上仅见。从抵押骗贷的金缕
玉衣到荒诞不经的冀宝斋，从浙师
大的古瓷展到北师大的捐赠，还有
各种以向政府骗地骗钱为目的并
诱惑无知收藏爱好者上钩的民间
“国宝”博物馆，不断涌现。据悉，最
近又有“国宝”在公家的艺术平台
辉煌亮相。

指鹿为马的荒唐事在不断升
级。放任不管，终将对我国的文化形
象、艺术品市场秩序、政府职能部门
的威望以及公众的信心造成更大损
失。各级文物主管部门到了义不容
辞承担起自己责任来的时候了。
“国宝”忽悠群体坐大成今日之

势，与文物主管部门未能跟上我国
收藏市场发展之需，建立起相应的
权威鉴定服务机制不无关系。随着
像谢稚柳、刘九庵、徐邦达、马承源、
汪庆正等具有世界威望的权威文物

鉴定家去世，我国文物艺术品鉴定
青黄不接。而此时恰是民间收藏日
益红火之际。接班的公家文物机构
鉴定人才威望和实战能力都远远无
法应付社会需要。文物主管部门看
到收藏市场是非多，而体制内的鉴
定人才还未成熟到足够应付的地
步，出于爱护人才和博物馆声誉的
目的，便城门紧闭，从此不问天下是
非。这下子整个鉴定领域没了老娘
舅。发生文物真伪的纠纷，官司打到
法院，法官也无据可依。
这就给了那些收藏和忽悠赝品

“国宝”的群体莫大的机会。他们于
是建立起自己的“鉴定家”队伍、鉴
定机构，“发明”了不少鉴定“新科
技”。他们还把一些著名博物馆的退
休领导和不谙鉴定的理论型专家拉
到了自己队伍中来以壮声色。正规
文物领域他们难以获得认可，于是
他们转而向大学等学术机构渗透。
有的大学领导缺乏文物鉴定知识，
更无法鉴别那些挂着各种具有欺骗
性头衔的伪专家，但他们看到了文
物鉴定的广泛社会需求，对在大学
建立起相关专业学科和研究机构很
有兴趣，于是一拍即合。这是“国宝”
忽悠群体的重大突破，以后谁敢说

他们的“国宝”是假的，他就敢跟你
打官司。在法庭上，他们有大学的学
术机构可以向法官出具有利于他们
的鉴定证据，而你却你难以获得权
威文物主管部门的鉴定支持。

我国传统的文物鉴定偏重经
验，缺乏现代科学强调的数据化、标
准化。鉴定的准确性基本依赖鉴定
者个人的水准。我认为，我国有必要
将中国文物艺术品鉴定设立为重大
的国家科研课题，来研究如何更科
学、更具有操作性地进行各类文物
艺术品的鉴定，如何建立科学严谨
的鉴定机制，以防止过去常见的各
种弊端。对于鉴定专家队伍那些在
操守以及鉴定准确性上有严重失误
者，须有追责和退出机制。还要进一
步研究如何进行人才培养、评级和
选用。
文物鉴定是个具有特殊性的学

科，它的研究、学习以及各种标准的
设立，必须建立在大量标准器的基
础上。而在我国，以国家和各级地方
的公家博物馆、考古所等为主体的
文物机构，拥有了在数量和质量上
占据绝对优势的文物标准器。而其
他学术机构并不具有这样的必要条
件。文物鉴定课题的开展以及今后

文物鉴定机制的设立，毫无疑问须
以文物机构为主体。但同时也必须
强化权威文物单位与大学等学术机
构的合作，以使其研究更具学术意
义，并突破自身的局限性。还要打破
各地、各部门各自为政的局限性，在
学术研究上，公家文物单位须拆围
墙，共享对藏品的研究。有的文物部
门长期“霸占”重要文物，自己不及
时研究，也不肯提供给别人研究，这
不利于文物鉴定研究的开展。
现在，有些头脑灵活路子粗的

“国宝”忽悠者，还把主攻方向对
准了各级党政机关，利用领导对文
化事业的关心，进行游说。爱国捐
赠往往成为他们打动一些领导的
手段。他们的私人博物馆以及出版
物中，往往凸显了大量“领导参观
指导”的照片。一旦领导被蒙骗，
将他们捐赠和建立博物馆的设想
交由下级职能部门来处理，事情就
闹大了。因此，对于民间文物捐
赠、涉及政府优惠政策的民间博物
馆建立以及通过公家平台的民间
收藏展览、出版等，必须经过相关
文物管理部门的审核。一位退休的
文物管理部门负责人说得好：对于
领导批转的项目，不认真审核把关，

并不是对领导的尊重，而是给领导
“吃药”。

而这种审核应该由专业委员会
操作，专家组成员背对背签署赞成
或反对意见，然后再进行集体讨论，
以免过去常见的专家间相互不驳面
子的通病。
文物鉴定专业委员会应该由具

有相关文物专项鉴定能力、口碑良
好的体制内外资深人士共同组成，
建立操守和失误档案，触及底线者，
取消其鉴定专家资质，严重的终身
不得从事文物鉴定，甚至受到法律
追究。

只有建立起科学严谨的文物
鉴定体系和合理有效的人才培养、
进阶和管理办法，广大文物艺术品
爱好者、收藏者的权益才可能得到
有效保护，市场的秩序和信心才可
以建立，而我国的文化形象、政府
形象才不至于一次次地被赝品嘲
笑、玩弄。
不怕不识货，就怕货比货。“国

宝”声势浩大并不可怕，赝品并不难
辨。在真品面前，在见识过真品的眼
睛面前，在科学的鉴定体系面前，在
有据可依的法律面前，它们一定会
原形毕露。


