
! ! ! !本报讯（通讯员 刘谊 陈岚 记者 袁玮）
一女二男，吴某、吕某、钮某三人通过网络聊
天工具物色被害人，先由女的将被害人约
出开房吸毒，再由剩下两人假扮民警将被
害人“抓获”，要求被害人交一笔“保证金”
私了放人。日前，虹口区检察院对吴某、吕
某以抢劫罪提起公诉，对钮某以招摇撞骗罪
提起公诉。
吴某是个瘾君子，曾多次因吸毒被抓。在

几次与警察“打交道”的过程中，吴某熟悉了
公安机关处理吸毒人员的一套工作流程。一
日，吴某赌博输掉很多钱，想搞点钱填补漏
洞，结合自己被公安拘留的经历，忽然想出了
一条“生财之道”：冒充警察去抓别的吸毒人
员，借机敲诈一笔。他找到了经常吸毒的吕某

和钮某，三人一拍即合。
吴某先是冒充女性在网络上搭讪吸毒的

男子。!月 "#日凌晨，他在陌陌上结识了刚到
上海不久的小叶。他告诉小叶自己有“货”，约
小叶当晚出来开房吸毒。小叶欣然同意。随
后，吴某让三人中唯一的女性钮某去唐山路
上的某酒店和小叶见面。钮某如约和小叶一
起开了一间房，并掏出一小袋装有冰毒的透
明塑料袋，邀请小叶一起吸食。据小叶回忆，
“吸完后，那个女的说她还要了些东西，有人
送来，她下楼去拿，我就让她下去了，我在房
里等。不久后我听到有人敲门。”小叶打开了
门，不想外面站着的不是钮某而是两名便衣
“警察”。这两名“警察”便是由被告人吴某和
吕某假扮的，两人向小叶出示了“警察证”，并

告诉小叶他们注意这位女网友很久了，这次
正巧和小叶一起“人赃俱获”。

小叶吸毒被抓，心里十分紧张，全程配
合两位“警察”的查验要求，吴某给小叶验了
尿，吕某给小叶戴上手铐，并要求小叶双手
抱头蹲在地上，全程都模仿了吴某在过往经
历中学到的警察处理吸毒人员的流程。然而
渐渐的，“警察”的画风变了。“他们问我微信
支付密码，我说忘了，其中一人就开始打我，
扇我耳光。”小叶回忆道，“他们问我想不想
走，交保证金 $ 万元，再帮他们找两个吸毒
的人就可以放我走。我说我刚来上海，找不
到吸毒的人，也没钱，他们就说让我自己想
办法，想不到办法就把我关进去。”小叶很害
怕，又不想让家里人知道自己吸毒被抓，于

是借口嫖娼被抓需要保证金向亲戚借了
%&&&元。吴某、吕某当场用微信将这笔钱转
到了自己的账上。回家途中小叶冷静下来，
渐渐觉得事情不对，真正的警察不会向吸毒
人员勒索，两人肯定是伪装的冒牌警察，小
叶马上报警。

当天早上 '时许，警察在宾馆里抓住了
还未离去的被告人。据吴某等 !人供述，他们
抓住吸毒人员害怕警察的心理，用偷来的警
察证和手铐吓唬被害人，趁机提出可以私了，
以此赚一笔“私了费”。检察官认为，本案 !名
被告人为非法获取他人钱财，分工合作，设计
引诱他人吸毒并冒充警察，行为构成招摇撞
骗罪。其中，被告人吴某、吕某为取得财物当
场使用暴力，其行为已构成抢劫罪。

! ! ! !不久前，有伤者请求“新民交通
法援”指派律师处理过一起特殊的
案件，市民乘坐公交车被甩出车外
倒地受伤，这种情况下保险公司该
不该赔？该怎么赔付？
数月前，市民李先生在普陀区

乘坐公交车时，由于驾驶员未及时
关车门，从车上摔下倒地受伤，后经
鉴定为十级伤残。经警方认定，公交
车驾驶员负事故的全部责任。然而，
对赔偿费用问题，李先生和公交公
司一直未达成一致协议。李先生无
奈只能向“新民交通法援”求助。
经法院审理，车上摔下人员是

否属于交强险的第三者，成了双方
争议的焦点。庭审中保险公司辩称，
交强险合同中的受害人，是指因被
保险机动车发生交通事故遭受人身
伤亡或财产损失的人，但不包括被
保险机动车本车车上人员、被保险
人。受害人李先生是被保险车辆上
的乘客，当时是属“本车车上人员”。
所以，保险公司无需承担保险责任。
法援律师接手案件后，通过对

事故经过及现场情况的了解，发现
李先生事发时已被摔出车外，后倒地受伤，
认为伤者的情况属于《机动车交通事故责
任强制保险条例》所规定的本车人员和被
保险人以外的第三者。由于机动车辆是一
种交通工具，任何人都不可能永久地置身
于机动车辆之上，故交强险中所涉及的“本
车人员”应为在特定时空条件下的临时性
身份，不应是永久的、固定不变的身份。

因保险车辆发生意外事故而受害的
人，如果在事故发生前是保险车辆的车上
人员，事故发生时已经置身于保险车辆之
下，且系因车辆事故原因而伤亡，则应属于
第三人，而不属于“本车人员”。故认为，交
通事故发生的时间，应从受害者受到伤害
时开始，而不是从危险发生时起算。本案事
故发生的时间节点，应当是“倒地受伤”之
时。而此时，在这个时间节点上，伤者已经
从车上甩落到地上，其与该车的关系性质
发生了变化，身份已经转化为交强险的第
三者，自然应在交强险的赔偿范围。
最后法院经审理采纳了法援律师的意

见，判决保险公司在保险范围内承担赔偿
责任，公交公司在保险范围以外承担赔偿
责任。 本报记者 李一能
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! ! ! !本报讯（通讯员 秦纲 记者 江跃中）夫
妻售卖假烟，以在马路边交接货物等流动式
的作案方式逃避处罚，短短 #个月便非法牟
利 #&&余万元。近日，青浦警方获取相关线索
后，迅速开展侦查，成功破获一起非法经营
案，抓获犯罪嫌疑人 #名。当场查获价值 (%&

余万元的假烟 )&&&余条。
今年 )月下旬，青浦公安分局经侦支队

接到线索，本市多家烟杂店内出现假冒卷烟，
假烟来源可能为青浦某物流公司。侦查员立
即开展侦查，以售假商店为突破点，逐级寻找
假烟来源。经过十多天的连续作战，锁定了售
卖假烟的犯罪嫌疑人张某夫妇，以及为张某

夫妇配送卷烟的犯罪嫌疑人宗某。本以为案
件侦办到此，已经可以实施抓捕，但侦查员在
对犯罪嫌疑人进行核查比对时，一个疑惑悄
然爬上了侦查员的心头，“这些假烟是张某夫
妇从哪里购买而来的？”为了不放过一个疑
点，侦查人员对案情的各个环节进行分析核
查，并围绕张某夫妇和宗某进行了深入排查，
一个潘姓男子及其妻子詹某，出现在侦查人
员的视线中。通过对潘某夫妇的深入侦查，张
某夫妇销售的假烟都是由潘某“供货”，一条
运输和销售假烟的“产业链”逐渐明朗起来。

'月下旬，当张某夫妇和宗某再次交接
假冒卷烟时，被守候多时的民警一举抓获，并

当场查获假烟 !&&&余条。经审讯，张某夫妇
于今年 %月来沪结识了潘某，得知潘某有渠
道进到假烟后，几人一拍即合决定合伙，并雇
佣宗某负责运输和交接，由潘某负责进货，其
妻詹某负责仓储，张某夫妇负责销售。经审
查，该团伙按不同规格假烟，分别以 )&元、'&
元、*!+元每条的价格购入各种知名品牌假
烟，再加价 "&,-$+,销售给店家，有时甚至
以原价出售。短短 #个月，非法牟利 #++余万
元。目前，犯罪嫌疑人张某夫妇、宗某、詹某因
涉嫌非法经营罪被青浦警方依法刑事拘留，
案件正在进一步侦查中。

! ! ! !本报讯（通讯员 姜叶萌 记者 袁玮）有
人胆大包天，干起利用报假警来敲诈勒索
的“营生”。近日，虹口法院公开审结这样一
起敲诈勒索案，王某、沈某两人犯敲诈勒索
罪，均被判处有期徒刑 ) 个月，并处罚金 *

万元。
王某和沈某于 $+*.年在北京打工认识，

二人同时迷上了打赌博机，没多久就输了不
少钱。想着换个地方打赌博机试试能否赢钱，
于是，王某和沈某“转战”上海。没想到，仅仅
几天便输了 %万多元。打工攒下的积蓄几近
败光，两人向开设赌博机的老板讨要输掉的

钱款遭拒后，两人心有不甘，“急中生智”想到
了赚钱的法子。
今年 #月初，王某和沈某经事先预谋，共

同出资购买了 %部手机以及 "+张非实名认
证的手机 /01卡，然后使用上述手机卡多次
报警谎称本市某会馆内有色情活动，以影响
会馆正常营业。其间，两人分工作案，王某负
责打 ((+报假警，沈某负责在会馆马路对面
的隐蔽地点盯梢，等待警察出警检查。待到利
用 ((+出警对该会馆检查过几回后，#月 (!

日，两人开始给会馆打电话，以“若要停止报
警，需支付 (万元”等相威胁，强行索要钱财。

由于警察经常上门检查对会馆正常营业造成
一定影响，会馆负责人便通过微信转账方式
支付 (万元给王某，两人将勒索来的钱财平
分花光。

尝到这等“赚快钱”的甜头，王某和沈某
如法炮制做起了利用报假警敲诈勒索的“买
卖”。两人先通过 %2同城、百姓网等招聘网
站，查找洗浴中心、会所和电玩城等娱乐场所
的联系电话，在未经查实的情况下，报警举报
其内“有色情活动”、“组织赌博活动”等。待
**&出警后，再威胁勒索。#月 $2日，王某和
沈某在一家桂林米粉店内被民警抓获。
法院经审理认为，王某和沈某结伙，以非

法占有为目的，敲诈勒索他人钱财且数额较
大，其行为已构成敲诈勒索罪。案发后，王某
和沈某仅因形迹可疑被公安机关一般性询问
时，即主动、如实交代尚未掌握的犯罪行为，
系自首，可以依法予以从轻处罚。
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! ! ! !本报讯（记者 江跃中 通讯员 贺天牧）
手机宣传页记载“摄像头采用蓝宝石”，小莉
竟幻想这部手机中有奢侈品天然蓝宝石，随
即全款购买了 #部，并在购买后要求销售方
出示天然宝石鉴定书，却被告知属于人造蓝
宝石。小莉为此将销售方告上普陀区法院，手
机生产公司解释在工业以及半导体行业中，
对人工合成的蓝宝石统称为“蓝宝石”。最终，
小莉因证据不足，其要求退款及“退一赔三”
的诉求被法院驳回。
小莉在华为官网及华为商城网站上看到

华为 3456 /手机介绍该款手机的摄像头采
用的是“蓝宝石镜头”，小莉觉得蓝宝石属于

宝石，应该比较保值，而且具有一定的收藏价
值，而且手机外观、尺寸、容量等其他硬件自
己也比较满意。随后，小莉前往苏宁云商真北
路店做进一步咨询了解，小莉在店内取得相
关宣传彩页，其中描述了镜头为蓝宝石镜片，
再次咨询店员，确认了镜头是蓝宝石镜头，以
及手机相关参数也与该宣传彩页、华为网站
的宣传一致，小莉当即决定在苏宁云商购买
四部华为 3456 /手机，但苏宁云商告知该款
机型需要预订，小莉便当场支付全款货款
*.)'.元进行预订，并于次日在店内收到了
预订的四部华为 3456 /手机。
后小莉得知，蓝宝石手机里的蓝宝石玻

璃，属于人造蓝宝石，而非蓝宝石，认为华为
商城网站及苏宁云商对自己造成欺诈，产品
描述做了虚假和引人误解的说明，而且夸大
并隐瞒了所提供商品的材质等与消费者有重
大利害关系的信息，还误导自己购买了该产
品，小莉提起诉讼，要求苏宁云商返还价款
*.)'.元，赔偿 %+!22元（退一赔三）。

法院经审理认为，小莉主张“蓝宝石”即
为天然宝石，不符合常理判断。华为公司生
产、苏宁云商销售的华为 3456 /手机后置摄
像头符合质量要求，华为商城网站及苏宁云
商对涉案手机表述的“蓝宝石镜头”并无虚假
宣传。
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