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无良船主致人重伤被认定故意杀人（未遂）罪
撞船后，他竟将求助者推入江中……
! ! ! !武某在黄浦江航道中违章驾
驶船只，致他人小船沉没船员落
水。为躲避赔偿责任，武某竟将从
水中奋力爬上己方船只的遇险者
沈女士再次推入江中，致其重伤，
自己则驾船逃逸。不久，警方通过
在修船厂中修理的船只顺藤摸瓜
找到武某。日前，杨浦区法院判决
武某犯故意杀人（未遂）罪，处以
有期徒刑 !年 "个月。

双绑航行 违章肇事
#$%$年 "月 %&日，武某、杨某

分别驾驶两艘小货轮从浙江省返回
上海。当天傍晚 '时许，为图方便，
两人商议将两艘货轮绑在一起，由

武某负责驾驶自己的货轮带动杨某
的货轮在航道中行驶。
当晚 %%时许，双绑航行的两艘

货轮在反航道行驶至黄浦江某码头
对开进口航道处，与沈女士与丈夫
驾驶的货轮发生碰撞。武某的货轮
头部以接近 $!角撞击并插入沈女
士夫妇所在货轮船头右侧，造成后
者甲板严重裂口，船舱进水，最终沉
没。武某的货轮右舷水线处也被撞
出一个 %$$()"'$()的缺口，与杨
某货轮之间的的缆绳被撞断，两船
分离。杨某驾驶货轮逃离现场。在己
方货轮下沉的过程中，沈女士爬上
武某所在货轮。沈的丈夫落水后，被
过往船只救起。

推人入江 致人截肢
沈女士上船后希望武某搭救落

水的丈夫。而武某为了逃避交通肇
事后的赔偿责任，竟趁站在甲板上
的沈女士不备，将其推入黄浦江中，
并驾驶船只转向逃离事故现场。沈女
士被正在转向的武某货轮螺旋桨击
中双腿，致双侧胫腓骨粉碎性骨折，
左小腿软组织严重毁损。被救起并送
往医院后，沈女士经左大腿截肢术和
右胫骨骨折外固定、右腓骨骨折内固
定术及右小腿皮瓣转植皮等对症支
持治疗后，经鉴定已构成重伤。
逃离现场后，武某将受损船只

送往修理厂修理，被前来调查的警

方查获，当即被刑事拘留。之后，武
某及其家属赔偿沈女士各项损失
'$万元。

并非“过失”实属故意
武某辩称，对起诉书指控的事

实无异议，但自己的行为不构成故
意杀人罪。他表示，他将沈女士推入
江中时，并不明知此行为必然会导
致其死亡，其目的只是想逃避赔偿，
因此应当认定为过失致人重伤罪。
法院审理后认为，应当预见自

己的行为可能发生危害社会的结
果，因为疏忽大意而没有预见，或者
已经预见而轻信能够避免，以致发
生这种结果的，是过失犯罪。被告人

武某并不是因为疏忽大意或者过于
轻信而导致他人落水，而是在逃避
赔偿的动机驱使下，明知将他人推
入黄浦江中的行为足以致人死亡，
仍将已脱离险境的沈某推入黄浦江
中，其非法剥夺他人生命的主观故
意明确，已构成故意杀人罪。武某关
于自己的行为是过失所致，构成过
失致人重伤罪的辩护意见与已经查
实的事实不符，与法律规定相悖，不
予采纳。武某已着手实施犯罪，由于
意志以外的原因未得逞，是犯罪未
遂，依法可以比照既遂犯减轻处罚。
最终，法院判决武某犯故意杀人罪，
判处有期徒刑 !年 "个月。

通讯员 陈炜华 记者 郭剑烽
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! ! ! !本报讯（通讯
员 王夏迎 记者
袁玮）长宁区法院
审结一起招摇撞骗
案件，犯罪嫌疑人
李某冒充警察，在
发廊门口拦住一名
外籍男性顾客，“收
缴罚款”'$$$ 元。
日前，法院以招摇
撞骗罪判处李某有
期徒刑 %年。

今年 ! 月，李
某经预谋，在某发
廊门口等候良久，
见一名外籍人士
从发廊里出来，便
尾随其后，并伺机
上前拦住被害人，
自称警察，要求其
缴纳罚款 %万元。

被害人很慌
张，掏出身上仅有的 %$$$元，但
李某嫌钱少，被害人只好用银行
卡再取出 !$$$元给他。然而，李
某仍不满足，提出要被害人回
家拿钱。被害人到家后拨打了
%%$ 报警电话，民警赶到将李某
抓获。

事后，被害人表示，自己之
所以被骗，是因为不想惹事，也
不懂中国法律。
经查，李某在 #$%$年曾因招

摇撞骗罪被劳动教养 %年。

自愿“净身出户”但未获法院支持
六旬老妇遇初恋情人闹离婚

! ! ! !本报讯 （通讯员 王夏迎 记
者 袁玮）"$多岁的林阿姨曾在 !$

多年前响应国家政策插队落户，并
在当地结识了自己的初恋情人，后
因政策变化，她只好狠心撇下初恋
情人回到上海，之后和现在的丈夫
结了婚。风风雨雨几十年后，初恋
情人的重新出现让林阿姨的心情
难以平复，想再续前缘。在与丈夫
姚老伯协商不成后，她向长宁区法
院递交诉状，声称只要能离婚，自
己不惜“净身出户”。

主审法官陈芸受理此案时，很
是费了一番脑筋。陈芸从感情角度
出发与林阿姨沟通，请她顾念现任
丈夫的感情，照顾一双儿女的感
受，继续经营已有的幸福，信守婚
姻的承诺。

然而，事情远远没有想象的简
单，林阿姨说自己与姚老伯的感情
早就破裂，两人只是在结婚初期维
持了短暂的良好关系。林阿姨说，
姚老伯疏忽大意的性格使她得不
到丝毫呵护，加上家中经济大权掌
管在姚老伯手中，自己用每一笔钱

都需要经过他的同意，时常身无分
文。林阿姨哭诉道，自己生病了也
没人照顾，经常情绪低落。而且两
人性格不合，常常争吵。林阿姨觉
得自己的心已经凉了，和姚老伯也
没有和好的可能。今年年初，林阿
姨得知初恋情人来到上海，双方恢

复联系，见面也比较频繁，初恋情
人流露出想要追回林阿姨的意思。
早年的甜蜜与当下的冷清形成强
烈对比，初恋情人让林阿姨觉得原
本枯寂的心又重新激荡起爱的浪
花，因此，她非离婚不可。

庭审中，姚老伯说自己和妻子

的感情一直很好，虽然平时有一
些吵闹，但并无原则问题，闹到离
婚这个地步是他怎么也没有想到
的。如今，妻子为了初恋情人和自
己大肆争吵，最后还从家中搬离，
让他难以接受。姚老伯坚决不同
意离婚，在法庭上几次情绪失控
痛哭流涕，斥责林阿姨是个忘恩负
义的人。

由于双方不接受调解，最后
法院依法作出判决。法院认为，姚
老伯和林阿姨是恋爱结婚，属自
主婚姻，婚后几十年夫妻关系尚
可，现在夫妻关系虽然不和睦，但
这都是因为生活琐事及沟通不畅
所致，夫妻感情并未真正破裂，尚
有挽救余地。双方应当珍惜夫妻
感情，增进沟通和交流，以积极的
态度主动解决问题，而不是简单
采取离婚等放弃感情的方式来处
理。所以，法院对林阿姨的离婚请
求不予支持。

庭后，姚老伯在林阿姨面前深
刻反省，表示自己今后要宽容待
人，好好对待林阿姨。看到姚老伯
的积极态度，林阿姨也缓和下来，
接受了法院的判决。一个行将破碎
的家庭重新弥合，一对可能成为陌
路的老夫妻，在法院判决下又找回
了那份“平淡的真”。

投保包裹获得全额保险赔偿
价值21万元金条快递途中“失踪”
! ! ! !本报讯 （通讯员 汤峥鸣 记
者 江跃中）上海一家文化公司将
价值 #%万余元的金条向保险公司
投保后，交由联邦快递从上海发往
河北。然而河北的客户收件时发
现，包裹的包装完好无损，里面的
金条却已不翼而飞。之后，该文化
公司向保险公司索赔但遭拒绝。日
前，黄浦区法院作出一审判决，认
定文化公司已经将金条交付快递
公司，保险公司应按合同赔偿保险
金 #%万余元。

事发：快递金条“蒸发”
去年 %%月 #*日，河北一客户

向这家文化公司订购了一套人民
币微缩金条和第五套人民币纸币，
销售价格分别为 #% 万余元和
"++$元。收到订单后，文化公司工
作人员通知联邦快递公司负责将
这批货物运送到河北。

同年 %%月 #'日，文化公司员
工将金条等货物连同发票、装箱清
单等装入包裹，封箱称重后交给快
递员签收。与此同时，文化公司还
向保险公司投保了货物运输保险，
保险公司开具了保单。

第二天，快递公司将包裹送到

河北。然而，当客户打开包裹准备
收件时，却发现里面的金条已经
不知去向，当场拒收货物。文化公
司在接到客户反映后，立即向公
安机关报案，同时向保险公司提
出理赔申请，但保险公司以无法
证明货物是在途中被盗为由，作
出拒赔决定。在多次与保险公司协
商无果后，文化公司将保险公司告
上法庭。

庭审：是否交付快递
保险公司辩称，只有当保险承

保的货物在运输途中灭失的，保险
公司才承担相应的保险责任。由于
客户在收到货物时，其外包装是完
好无损的，因此在文化公司没有举
证说明货物是在运输途中遗失的
情况下，保险公司不承担理赔责
任。

而文化公司认为，事发当天快
递公司出具托运单据并取走货物
的事实，已经可以证实金条交付完
毕。同时，文化公司还拿出一段企
业内部的监控录像，证明当时金条
确实被放进包裹。

对于文化公司提供的托运单
据和监控录像，保险公司以视听资

料存有盲区、托运单存有瑕疵为
由，主张丢失的金条并未被交付出
去。

判决：保险公司应赔
法院审理后认为，文化公司与

联邦快递未对运件的包装作特别
约定，涉案的货箱仅是一般的封箱
包装，仅凭肉眼作出的判断便认定
货箱的外包装是完好无损的，缺乏
证明力，更无法以此推导出货箱在
运输途中未曾被打开过这一事实。
所以，保险公司认为货箱在运输途
中未发生灭失的观点，难以获得支
持。同时，快递公司没有提出更有
力的证据证明原告在托运过程中
存有过错，在交接涉案运件时，快
递公司虽未按约当场检验托运单，
但其将托运单“寄件人联”交存原
告并提取货物的行为应视为签收。
因此，法院确认文化公司已经按约
履行交付义务。

法院认为，文化公司作为被
保险人，只要证明其交付的货箱
在保险期间发生短少情况，其举
证义务即告完成，保险公司作为
保险人应对其免责事由承担举证
责任。
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! ! ! !本报讯 （记者
徐轶汝 通讯员 朱宁
芳）住在一个寝室的
大学同学闹矛盾，纠
缠间一人将另一人从
上铺床上“扯”下致
伤。松江区法院近日
审理并判决一起人身
损害赔偿案件，认定
原被告责任各半。

小崔、小李、小朱
和小顾是某高校大二
学生。平日里，家在本
地的小崔性格较内
向，与另外 *名室友
交往不多，关系疏远。
但这在小崔看来，是
其他 *人联合起来孤
立自己这个“城里人”。

今年 " 月 %# 日
晚上，因次日就是大
学英语四、六级考试，
小崔躺在床上复习英
语。其他 *人聊了会
儿考试的事后准备睡
了，但小崔背英语的
声音在安静的宿舍里
显得格外刺耳。刚开
始小李用被子蒙头，
心想小崔应该不会熬
太晚。可到了半夜 %#

时，小崔仍在背书。
“你让不让人睡

觉啦？有点儿公德好
不好？”小李冲小崔大
声吼道。可小崔并没
有收声，反而低声骂了一句“小山沟
来的”，于是两人你一言我一语吵了
起来。一旁的小朱是个急性子，一边
爬下床一边说：“跟他废什么话，拉
他下来找楼管说理去！”说着一把揪
住睡在上铺的小崔的领口要拉他下
床。撕扯中，只听“咚”一声，小崔从
上铺重重摔在地上。这一摔可不轻，
*人赶紧将他送往校医院。
今年 %%月，小崔将小朱告上法

庭，要求其承担医疗费等共计数万
元。经司法鉴定机构鉴定，小崔构成
%$级伤残。
庭审中，小朱辩称，他并没有强

行拉小崔下来，而是小崔抡起胳膊
朝自己打来，因为用劲过猛，小崔在
惯性作用下从床上摔下。
庭审中，原告出示了学校出具

的情况说明，证明其被小朱拉下床
摔伤的事实。另一方面，小李和小顾
作为小朱的证人出庭，证明是小崔
用力过猛摔下来，并非被小朱拉下
床。法院认为，两名证人与小朱的关
系比较好，与小崔的关系较为疏远，
且纠纷的发生与小李有一定关联
性，故其证言不足以排除小朱的过
错。不过，考虑到小崔自身对损害结
果的发生也具有一定的过错，故依
法认定小崔、小朱责任各半。

绍波 图


