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丈夫串通女房客虚假卖房
妻子告买卖无效获法院支持
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! ! ! !本报讯 （特约通讯员 李鸿光
记者 宋宁华）装修房内杜老太从楼
梯上跌落身亡，装修公司是否该担
责？日前，静安区法院对杜老太家人
状告上海同甜建筑装潢有限公司!以

下简称!同甜装潢公司"和同济装潢
公司赔偿案，判决由同甜装潢公司赔
偿杜老太死亡各类赔偿案#$%计人
民币&'()万余元"本报曾在今年!!月"

日报道此案#。
)$&&年'月&'日，杜老太女儿与同

甜建筑公司签订了承包《装饰装修合
同》，工程价款为&$('*万元。在工程《预
算书》封面印有“同济装潢”文字、网址
及“同济饰家”图标。今年+月,日下午，

杜老太与女儿进入该装修房屋察看，
杜老太不慎从楼梯上坠落身亡。

今年*月中旬，杜老太家人起诉
到法院要求同甜装潢公司、同济装潢
公司连带赔偿死亡赔偿金等总计'-(#

万余元。
法院认为，杜老太没有注意脚下

楼梯空当不慎踩空，自身的疏忽大意
直接导致坠落事件发生。装潢公司管
理不当担责#$%。

法院还认为，尽管双方在签署
的《装饰装修合同》、设计图等材料
中多次出现“同济装潢”字样，但从
未出现过同济装潢公司的公章或业
务章，仅靠上述证据不能认定同济
装潢公司与同甜装潢公司存在有出
借资质、挂靠等关系。故同济装潢公
司无需担责。

新闻追踪

宋氏兄弟一审分别获刑并处罚金
开车兜售假冒绿箭口香糖
! ! ! !从去年.月起，来自东北的宋辉、宋平
（均为化名）冒充箭牌糖果（中国）有限公司
（下称$箭牌公司%）的工作人员，先后在北
京、上海兜售-万多元的假绿箭和假益达口
香糖。记者获悉，浦东新区法院日前一审以
销售假冒注册商标的商品罪，分别判处两人
有期徒刑&年)个月和&年，并分别处罚金#万
元和'万元。

打着促销幌子
“糟糕，这回买到了假货！”今年,月&+

日，在浦东新区惠南镇经营小商品批发的店
主老骆惊觉上当。当天上午-时)$分，有)名
年轻人到店里来推销“绿箭”和“益达”口香
糖，称公司正在搞活动，买一箱“绿箭”送一
把伞，买两箱送一桶油。老骆于是花)#+.元
买下)箱“绿箭”，随后他拿到了“赠品”)把太
阳伞。)名年轻人随后以“到车上把食用油拿
给他”为借口走开。老骆隐约觉得有些不对
劲，他拆开&箱“绿箭”，果然发现上当，“因为
包装箱内没有蜡，而之前买的绿箭口香糖箱
子里是留有蜡的。”

但这时已经晚了，)名年轻人早已溜之
大吉。老骆向警方报案时发现，原来不止自
己上当，同一市场内的何大姐买得更多，她
家的店里一口气买了'箱“绿箭”和.箱“益
达”，花费,##)元。

这)名巧舌如簧的推销人员，正是来自
黑龙江省齐齐哈尔市的宋辉、宋平兄弟俩。
据警方核实，宋辉、宋平兄弟总共卖给)-家
商户#&-$盒假绿箭，+)盒假益达，销售金额
合计-万多元。老骆等报警后，,月)'日兄弟
俩被抓获归案，在他们的住处还有价值&(,万
余元的冒牌口香糖。

“优惠”诱人上钩
法庭上，公诉人问宋辉、宋平：“是否知

道卖的是假货？”两人称：“开始不知道，后来
知道了。”公诉人接着问：“是否意识到假冒食
品会对人体造成危害？”两人称：“不清楚。”公
诉人于是问：“如果你们自己吃到假冒伪劣食
品，会不会担心？”兄弟俩顿时沉默无语。

其实，这些上当的商户老板本身也具备
一定的假货鉴别能力，为何在宋辉、宋平的
推销下，他们一个个都被蒙混过关了呢？

首先是“包装”。行骗前，宋辉花几十块
钱找人做了)张假证，上面盖着箭牌公司的
“公章”，又印了名片，上面写的身份是虚构
的“箭牌公司业务主管王浩”。其次是“促
销”。宋辉、宋平凭借购进假绿箭时送的广告
伞，拿着所谓的促销单和从超市购买的食用
油，编造“箭牌公司促销”的骗局，果然把商
户们骗得晕头转向。

通讯员 王治国 本报记者 宋宁华

57名涉案人员分别领受刑罚
上铁法院判决43起倒票案

! ! ! !本报讯（通讯员 郑妍 记者 江跃中）记
者近日从上海铁路运输中级法院获悉，今年
以来，上海铁路运输两级法院依法惩处倒卖
车票犯罪，共审结倒卖车票案件#'起，涉案的
,+名被告人被处以有期徒刑、拘役或单处罚
金刑，并处或单处罚金总额人民币&*.万元，
其中单处罚金刑金额人民币,.万元。
据相关数据显示，涉案被告人的平均年

龄',岁，其中&*人为女性。今年&月中旬，外
地无业人员王国中把上海、无锡至成都、沈
阳等地火车票+*张，票面金额人民币)(&万
元，每张加价&,元倒卖给李喜春。同时，李喜
春又从他处购得上海至无锡、常州火车票&.

张，票面金额--,元，让在上海的票贩子加价

倒卖，被公安人员当场抓获。此外，还查获李
倒卖给他人的火车票'*张。次日，公安人员
将李喜春抓获，并前往江苏泰州将王国中等
#人抓获归案，查获#人共同囤积准备加价倒
卖的各类有效火车票&#$张，票面金额人民
币#('万元。

上海铁路运输法院经审理认定，王国中
等人共同倒卖车票)&*张，票面金额人民币.(,

万元；李春喜倒卖车票&&#张，票面金额人民
币)(*万元。鉴于,名被告人均能自愿认罪并能
如实供述自己的罪行，以及李春喜具有立功
表现等情节，依法从轻判处,名被告人有期徒
刑&&个月和+个月不等刑罚，除李春喜并处罚
金'万元外，其他#名被告人均为.(.万元。

绍波 图

! ! ! !结婚&+年，丈夫突然提出离婚。
庭审中才得知，夫妻共有的一套房
屋早在,年前已被丈夫卖掉，而买受
人竟是半年前租住该房的女房客。
恍然醒悟后，薛雯琼将丈夫施俊华
及“租客”杨毓敏告到长宁区法院，
要求确认两被告之间的房屋买卖无
效，将房屋产权恢复登记到施俊华
名下。她的诉讼请求得到了法院的
支持。

租客竟是卖房人
薛雯琼与施俊华&--)年结婚。

)$$-年&)月，施俊华向法院起诉要
求与薛雯琼离婚，毫无思想准备的
薛雯琼感到十分意外。但让她更加

意外的是，在法庭调查财产情况时，
施俊华竟说婚后购买的一套售后公
房已经卖掉了。房子不是出租了吗？
薛雯琼大为惊讶。
由于薛雯琼不同意离婚，施俊

华撤回了起诉。之后，薛雯琼开始对
房屋情况进行调查。原来，早在)$$,

年&月房子就已过户到一个名叫杨
毓敏的女子名下，而这位杨毓敏却
以租客身份于)$$-年上半年住了进
去。租客原来是房东！
去年*月，薛雯琼向法院起诉。

薛雯琼认为，施俊华与杨毓敏恶意
串通，对属于夫妻共同财产的涉讼
房屋签订所谓的房地产买卖合同，
损害了自己的合法权益，要求确认

施俊华与杨毓敏之间的房屋买卖合
同无效，将房屋产权恢复登记到施
俊华名下。

两份证据道原委
施俊华向法庭辩称，涉讼房屋

原来是他父亲承租的公房，)$$)年
他和父亲共同出钱将房子买下，产
权登记在自己名下，自己有权将房
子卖掉。杨毓敏则表示，自己购买涉
讼房屋并无不当，已经付清'#万元
房款，善意取得了房屋产权。

为证明两被告是虚假买卖，薛
雯琼向法庭提供了两份证据。一份
是杨毓敏落款署名的协议书，协议
书称：本人因公司缺少资金周转，借

用施俊华家的一套房子到银行抵押
贷款，本人承诺在)$$.年,月之前尽
快还清贷款，将房子归还给施俊华。
时间为)$$,年&$月*日。另一份是薛
雯琼在去年#月))日与杨毓敏的电
话录音。电话中，薛雯琼先向杨毓敏
宣读了上述协议书的内容，接着问
杨毓敏，协议书是不是她写的。杨毓
敏称此事已解决，钱已在写这份协
议书之后给施俊华了。施俊华和杨
毓敏则表示，协议书不是原件，电话
录音是偷录的，都不认可。

虚假买卖属无效
法庭经审理查明，)$$,年&月&#

日杨毓敏以系争房屋为抵押向银行

借款)$万元。之后银行向杨毓敏放贷
)$万元，并根据杨毓敏的申请将贷款
划转到施俊华的银行账户，施俊华在
同年)月&日至&-日期间分,次将)$万
元取出。截至今年+月，杨毓敏尚未偿
还的贷款余额为&,(**万元。
法庭认为，房屋是薛雯琼与施

俊华婚后以夫妻共同财产购买的产
权房，产权虽然登记在施俊华名下，
仍应认定为夫妻共同财产。杨毓敏
在电话中并未否认协议书的存在，
并称在协议书形成后已将钱还给了
施俊华，协议书与电话录音可以相互
印证。杨毓敏是这套房子的买受方；
施俊华出售房屋后仍长期居住在内；
施俊华对提取)$万元后的资金去向
及用途也未提供证据。综上，法庭认
定两被告之间并不存在真实的房屋
买卖合同关系，两被告订立合同的
目的不合法，而且侵害了原告的利
益。遂作出以上判决。（文中当事人
为化名）
通讯员 章伟聪 本报记者 袁玮


