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! ! ! !本报讯（通
讯员 黄检 记者
孙云）因琐事发生
争执激愤难抑，来
自福建的房客郑
某竟用电线残忍
勒死上海女房东，
并抛尸河道。黄浦
检察院昨天以故
意杀人罪对郑某
批捕。

!!岁的郑某
是福建省仙游县
人。去年 "月，他
来沪后租住在由
二房东小琴承租
的位于徐家汇路
一套三房两厅的
出租屋内。

郑某到案后
交代，## 月 $ 日
下午，他觉得房间
没有窗帘，起居不
便，向小琴提出需
安装窗帘。小琴答
应后，找来工具同
郑东一起安装。安
装中，窗帘杆不慎
掉落砸到小琴，两
人起了口角。争吵
中，郑某克制不住
情绪，随手抓起身
旁一根电源线，套
上小琴的脖子，把

她按倒在床上。郑某称，起初只想
吓唬一下小琴，不料小琴威胁说：
“要么勒死我，要么我整死你”。郑
某闻言，害怕小琴事后报警及报
复，使劲勒紧小琴的脖子，直至她
一动不动。
案发后，郑某决定尽快清理

现场，处理尸体。于是，他先走进
小琴的房间，找到两部手机将它
们关闭，又找到一个手提包，从包
里找到 %&&元钱。之后，他外出买
回一个拉杆箱，将小琴的尸体和
带血的睡衣裤、床单等放入拉杆
箱。晚上，他拖着拉杆箱，乘出租
车来到北蔡，寻找一处偏僻地点，
将衣物和装在拉杆箱里的尸体分
别沉入两条河道。
途中，狡猾的郑某还故意制

造假象，拿出小琴的手机给其家
人发短信，称她与他人私奔，让他
们不要寻找她的下落。尸体不久
后浮出水面被市民发现，郑某的
杀人行径终于败露。去年 '#月 (

日，他在嘉善被警方抓获。
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委托投资公司炒期货亏!"万
客户索赔32万元获法院支持

! ! ! ! $&&)年"月*"日，谢先生与地处
闵行的一家投资公司签订委托管理
合同，约定由谢先生委托投资公司
就资金的投资增值提供经营及管
理服务。其中包括谢先生以自己的
名义开立期货交易账户，账户资金
*+&万元。自愿委托投资公司为账
户管理人，全权负责投资管理和经
营。此间，谢先生向投资公司支付
管理费。在有效期为,&&)年"月*"

日至,&*&年"月*!日之内，如有盈
利，谢先生应将净利润的!&-作为
投资公司管理费用等内容。,++)年
.月(日，双方签订补充协议，称由
于前期投资产生良好收益，谢先生
将资金增至*"!/%万元，合同其余条
款不变。

之后的操作却连连产生亏损。
至,++)年#,月#.日，客户权益仅存
(!0)万元。双方于,+#+年#月#)日签
订协议，约定委托管理合同因触及
止损位而终止。并约定，如客户权益
低于(!0)万元，投资公司应承担此

金额以下亏损部分。如一年运作中
超出初始金额#"!0%万元，净利润的
!+-作为投资公司的账户管理费。
然而，经营仍然“跌跌不休”，账

户仍在亏损。双方“审时度势”，又两
次签订协议，将有效期延期至,+##

年%月!+日，其他条款不变。可惜的
是，谢先生的账户资金一直处在下
滑的通道之中。至,+##年%月!+日，
即协议约定的到期之日，账户中仅
存1#0%万元2比协议约定的(!0)万元
又亏损了!,0!万元，更比初始资金

#"!0%万元亏损了),万元。至此，投
资公司终于停止操作并将账户返还
给谢先生。
亏损事件发生后，谢先生多次

要求投资公司按照协议约定赔偿损
失，但未果。无奈之下，谢先生将投
资公司诉至法院，要求获赔!,0!万
元并利息。
法院认为，谢先生将自有的期

货交易账户全权委托投资公司经营
管理，并约定将收益的!+-支付作
为账户管理费用，双方间为委托理

财关系。委托理财合同中的受托人
即投资公司非金融机构，其与谢先
生签订的委托管理合同系双方真实
意思表示，合同应为有效。
数份协议本质上是委托管理合

同的延续，是对投资公司造成谢先
生损失的补救措施，意图在于挽回
资金损失。从协议文字看，有“甲方
（谢先生）客户权益如低于(!0)万
元，乙方（投资公司）承担此金额以
下亏损部分”的表述，投资公司承担
协议约定金额以下的亏损，是对其
造成损失的补救，故约定并非承诺
保底收益的保底条款，不属于无效，
对投资公司具有约束力。截至,+##

年%月!+日，谢先生客户权益仅为
1#0%万元，谢先生要求投资公司承
担协议约定的(!0)万元以下的亏损
部分!,0!万元及相应利息，符合双
方约定，未与有关法律相悖，故予以
支持。

通 讯 员 杨克元

本报记者 鲁 哲

“负心男”未婚生子赖账
“外来妹”诉至法院获助

“老娘舅”全力调解追加抚养费
! ! ! !本报讯（通讯员 桂华乔 记者
袁玮）来沪打工的“外来妹”小舟偶
然结识了某知名企业白领小赵，两
人未婚生有一子。此后，小赵非但不
愿和小舟结婚，反而连孩子的抚养
费都不愿支付。无奈之下，小舟将小
赵诉至法院，在虹口区法院诉调对
接中心老娘舅的倾力调解下，终为
小舟讨回了养儿钱。

,++)年，小赵与朋友到某酒店
聚餐，其间结识了在该酒店打工的
小舟。此后，小赵多次约小舟出去吃
饭、旅游，不久，两人便以男女朋友
关系同居。正当小舟为自己找到一
个好的归宿而高兴时，小赵突然提
出分手，而此时小舟已经怀孕。小舟
多次联系小赵要求结婚，小赵一直
予以回避。孩子生下后，小舟再次找
到小赵，要求对方支付抚养费，可小
赵不但置之不理，而且一口咬定孩
子不是他的。走投无路的小舟只得
将小赵起诉至法院。针对小赵矢口
否认是孩子父亲的情况，法官根据
小舟的申请，依法委托司法鉴定部
门进行亲子鉴定，证实了小赵与孩

子之间存在亲生血缘关系，并依法
判决小赵每月支付抚养费1++元直
至孩子年满#(岁。
然而，小赵在支付了一年多的抚

养费后，便不再支付，小舟只得再次
求助于法院。根据小舟的意愿，法院
将纠纷交至诉调对接中心进行诉前
调解。调解过程中，小赵拿出一张小
舟手写的收条，声称已经一次性付
清了所有的抚养费。一边是拿着收

条的“负心男”，一边是独自抚养孩
子、还要为生计奔波的“外来妹”，接
手该案的老娘舅决定为小舟讨回公
道。老娘舅一方面与虹口区妇联联
系，由妇联对小舟提供必要的生活帮
助；另一方面与法律援助中心联系，
为小舟申请执业律师提供法律支持，
提出增加抚养费的诉讼请求。在老娘
舅和援助律师的不断交涉下，小赵最
终同意将抚养费增加至每月)++元。

绍波 图

! ! ! !本报讯 由上海市高级人民法院与解放日
报、文汇报、新民晚报联合举办的第七届“看得
见的公正”征文活动优秀作品奖近日揭晓。经
评选，本届征文活动共有 #)篇作品获奖，其中
特等奖 #篇，一等奖 !篇，二等奖 %篇，三等奖
)篇。本报有 %篇作品获奖，其中一等奖 #篇，
二等奖 ,篇，三等奖 !篇。另获好标题奖 !个。

第七届“看得见的公正”
征文评奖揭晓
本报6篇作品3个标题获奖

两宠物狗撕打 主人“劝架”被咬
牧羊犬主人未采取安全措施赔偿5000元

! ! ! !本报讯（通讯员 陈炜华 记者
郭剑烽）虽然爱宠人士常把自己的
小狗称为“儿子”、“女儿”关爱有加，
但小狗的智商和控制力毕竟有限，
因此主人须加以重视，在公众场合
应采取必要的安全措施，否则一旦
伤人损失难以避免。日前，杨浦区法
院审结赵先生诉孙先生身体权纠纷
一案，因出手阻止自家宠物狗与邻

居孙家的狗撕咬，被孙家牧羊犬咬
伤的赵先生获赔 1+++余元。

,+##年 (月，赵先生带着自家
小狗在小区遛狗，迎面碰上邻居孙
家未带狗绳的牧羊犬。两只狗见面
后就嬉闹起来，没过多久演变为互
相撕咬。由于赵家的狗体型较小，赵
先生担心自家小狗被咬伤，情急之
下用身体挡在两只狗之间想“劝

架”。怎料孙家的牧羊犬撕咬中被刺
激停不下来，竟将赵某一并咬伤。不
久，赵先生被送往医院救治，造成医
疗费、误工费、交通费等损失共计近
.+++ 元。在协商未果的情况下，
,+##年 ##月，赵先生将孙先生起
诉至法院，要求孙先生按照 .+-的
责任承担损失，并赔偿 #+++元精神
损害抚慰金。

法院审理后认为，在本次纠纷
中，孙先生对自己饲养的大型犬未
采取有效的安全掌控措施，防范
可能发生的宠物致害风险，致赵
先生被咬伤，应当承担赔偿责任。
而赵先生在双方宠物发生撕咬过
程中，处理方式不当，对行为后果
预计不足，对自己的受伤亦应负
责。由于动物致人损害适用不问
过错责任原则，因此法院综合上述
因素判决孙先生赔偿赵先生各项
损失共计 1+++余元，赵先生要求
孙先生赔偿精神损害抚慰金的诉
请不予支持。
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! ! ! !本报讯（通
讯员 余乐 记者
孙云）曾经相处
融洽如同兄弟的
老赵和老徐因为
一场工伤意外反
目，就赔偿问题
闹上法庭。一把
电锯锯断了“兄
弟情”，实在可
惜。

老徐开了一
家床垫制造厂，
雇了几个木工加
工出售简易木
床。老赵在老徐
的厂里工作了多
年，双方关系很
好。最近，老赵在
操作中不慎失
手，电锯锯伤了
自己的右手拇
指，送到医院抢
救也没能保住，
不得不截掉拇
指。经司法鉴定，
老赵的伤势相当
于道路交通事故
九级伤残，休息
期为 )+ 日，护理
期为 %+ 日，营养
期为 !+日。老赵
要求老徐给予经
济赔偿，双方迟
迟未能达成一
致，老赵便向松江区法院提起诉
讼。
老徐在法庭上辩解说，这家

床垫厂没有进行工商注册登记，
虽然他为老赵提供加工材料、
场地，但对老赵的工作量和工
作时间没有要求，且根据安装工
作量支付老赵报酬，所以，双方
属于加工承揽关系而非雇佣关
系。此外，他已经为老赵垫付了
部分医疗费，当时达成了私了协
议，所以，老赵没有理由再要求
其他赔偿。
法院经审理后认为，虽然原

被告曾达成过协议，但当时老赵
对伤势是否构成伤残等级情况并
不知晓，考虑到事后经鉴定其已
构成九级伤残，可以认定老赵在
签订协议时，对于当时协议达成
的金额能否赔偿其全部损失存在
重大误解，故支持原告诉讼请求，
撤销当时的协议。
另一方面，被告提供工作场

所、劳动工具及材料，原告为被告
持续性提供劳务，被告根据原告
提供的劳动定期给付劳动报酬，
双方之间存在支配及从属关系，
应认定为劳务关系而非承揽关
系。
鉴于被告的床垫厂既无安全

生产资质，也未对原告采取相应
的安全保护措施，对原告人身损
害结果的发生存有过错，应当承
担相应的赔偿责任；同时，原告在
用电锯锯木板的过程中亦未尽到
谨慎注意义务，对其自身的损害
也存有一定的过错。最后，法院结
合双方过失大小判决被告对原告
的损失承担 .+-的责任。

谢先生倾143.6万元全权委托投资公司炒期
货，因经营中“跌跌不休”，双方曾多次签订延期协
议以求挽回损失。不料，在最后一次协议到期之日，
账户中的资金竟然比初始资金亏损了92万元，也
比协议约定的“保底”金额亏损了32.3万元。谢先生
诉至法院索赔。近日，闵行区法院一审判决投资公
司赔偿谢先生损失32.3万元及利息损失。


