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法院认为离职不是理由，用人单位应根据效益及职工表现给予支付

两离职员工讨回年终奖金65万元

! ! ! !本报讯（记者 孙云 特约通讯
员 蔡顺国）不久前，两个中年男子
自称是动迁组工作人员，在川沙镇
农村地区瞅准警惕性不高的老年
人，上前套近乎认亲戚，随后便开口
借钱。让他们自己也吃惊的是，三名
老人听说他们是动迁组工作人员，
便会另眼相看，借起钱来格外爽快，
行骗十分容易。还好老人事后及时
醒悟并报案，正在两人第三次行骗
时，警方将他们当场抓获。日前，涉
嫌诈骗罪的两男子胡某和瞿某被浦
东新区检察院批准逮捕。
胡某犯有诈骗罪前科，被判处

有期徒刑两年，缓刑两年，目前尚在
缓刑期内。因沉迷赌博，手头紧张的
他又想到了出门行骗。去年 !月 "

日上午，他找来朋友瞿某，驾驶套牌
帕萨特轿车，从惠南镇来到川沙镇
寻找下手目标。在一条河边，他看到
一名 #$来岁的老农，上前亲热地招
呼：“老爷叔，你还认得我吗？”老农
回答“不认识”，胡某责备对方：“你
大概老了，怎么连我都不认识了？”
老农想了一下问他是不是某某，胡
某顺口接上就说自己正是某某，就
此搭上了话。
胡某向检察官交代，当时他自

称是拆迁公司工作人员，将来“老爷
叔”如果有什么拆迁方面的事情需
要帮忙，尽管可以找他搞定。正如胡
某预料，老农听说他的工作单位后，
果然显得很高兴。胡某见时机成熟，
便开口称自己有急事却忘了带钱，

向老农借钱。老农爽快答应，坐上轿
车，在胡某和瞿某陪同下，回家取出
存折，去银行取款后交给胡某 %$$$

元。胡某拿出其中 &$$元分给瞿某，
其他据为己有。

'$月 ()日，胡某把钱花完了，
又找来瞿某开车，来到川沙如法炮
制，把路边搭识的一对老年夫妻认作
亲戚，先主动提出可以帮他们办理在
动迁中可获得政策倾斜的“经济困难
证明”，再向他们“借款”"$$$元。

两次行骗得逞后，胡某和瞿某
胆子更大了，去年 *(月 "日驾车来
到六灶镇行骗。正当诡计即将得逞
时，警方接到报警后赶到现场，将他
们当场抓获。到案后，两人对犯罪事
实供认不讳，将赃款退赔被害人。
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! ! ! !本报讯 （通讯员 顾
飞 记者 袁玮）女孩小丽
出生 )个月父母即离异，后
一直随父生活，今年仅 (岁
的小丽要进托儿所，但被告
知证件不齐难以入学。小丽
一纸诉状将生母告上法院，
要求返还出生证及独生子
女证。后在虹口区法院诉
调对接中心“老娘舅”的倾
力调解下，终于使得小丽
父母双方达成谅解，证件
得以顺利补齐。

(+$! 年，小丽出生之
际，父亲李某与母亲王某便
矛盾频发。不久后，双方感
情破裂协议离婚，当时仅 )

个月大的小丽随父亲生活。
但离婚时，小丽的父母对探
望子女、抚养费给付等问题
仍有矛盾。仅就探望事宜，
曾多次拨打“**$”报警电
话，经警方和街道、居委等

多方调解，均未达成一致。
转眼间一年多过去了，

小丽已达入托年龄，根据有
关规定，出生证明及独生子
女证是入托、入学事项的必
备材料，而小丽的出生证明
和独生子女证仍留在母亲
王某手中。王某又声称这些
证件已丢失，因此纠纷再
起，协商不成，诉至法院。虹
口法院诉调对接中心“老娘
舅”得知这些情况后，从伦
理道德及亲情关系出发，分
别与小丽父母沟通，耐心劝
说，让他们给女儿多一点
爱。在“老娘舅”苦口婆心的
劝导下，小丽父母最终达成
谅解，探视的问题也一并解
决。最后，在“老娘舅”的全
程陪同下，小丽父母补办了
孩子的出生证明和独生子
女证，两岁的小丽终于顺利
入托。

法院判决非校方组织活动不能获得赔偿
学生校内打球摔伤 提起诉讼

! ! ! !本报讯 （通讯员 陈炜华 记者
郭剑烽）大学生小吕在校内打篮球时
摔伤，造成半月板撕裂、胫骨骨折，他
提起诉讼要求所在高校赔偿因此产
生的各项损失%万元。由于小吕未能
举证证明参加的对抗性篮球比赛是
由学校组织，杨浦区法院审理后作出
判决，不支持小吕的诉讼请求。

($*$年&月，大学生小吕在校内
打篮球时不慎摔伤，造成半月板撕
裂、胫骨骨折，不得不住院进行治
疗，行内侧半月板切除、胫骨钢钉固
定手术。学校领导闻讯后，曾上门慰

问。但双方在医治费用负担的问题
上各执己见未能协商解决。小吕即
提起诉讼，要求所在高校赔偿住院
费、医疗费、护理费、营养费、交通费
及课程重修费等共计%万余元，并要
求保留取出内固定费用及康复训练
费的诉权。

庭审中，小吕所在高校认可其
是于校内打篮球期间受伤，但认为
当时学校没有组织篮球比赛，小吕
在课余体育锻炼时受伤，学校不应
承担责任。而小吕坚持认为自己是
在学校举办的篮球比赛中受伤，但

对此未能提供证据加以证明。
杨浦法院审理后认为，篮球是

一项对抗性的体育运动活动，小吕
作为成年人应当能够预见参加此类
运动的潜在风险。本案争议焦点为
小吕的受伤原因是否与其所在高校
存在关联。因此小吕受伤当时，是出
于自发参加篮球比赛还是由校方组
织，是判定校方行为与小吕受伤是
否存在因果关系的要点。根据现有
证据无法确认双方存在组织及参加
比赛的事实。因此，小吕提起的诉讼
缺乏事实基础。

! ! ! !本报讯 （记者 江跃中 通讯员
薄萱）一八旬老太在宝山北翼商业街
内绊倒致死，近日，宝山法院判决驳
回了其子女要求商业街赔偿的诉求。

去年元旦，") 岁的徐老太在
女儿的陪同下，一同前往北翼商业
街内购物。由于徐老太腿脚不太灵
便，她的棉鞋被地砖接口处铺设的
花纹钢板卡住，致其摔倒，抢救 ,

天后死亡。同年 !月，徐老太的子
女向宝山法院状告北翼商业街，认

为商业街疏于管理，怠于履行安全
保障义务，导致原告母亲死亡，要
求赔偿 &$多万元。

法院审理后认为，本案中虽然
被告在过道铺设的地砖与钢板之
间接口处存有缝隙，但符合通行的
要求，在正常情况下该处缝隙亦不
至于致人摔倒，且接口处的地砖、
钢板因颜色、材质的不同，特征十
分明显，让人很容易辨别并足以引
起注意，因此被告已在合理范围内

尽到了安全保障义务。由于徐老太
年事已高，并患有高血压等疾病多
年，其行动迟缓，应加倍注意自身
的身体状况及商场周围、地面等状
况，谨慎行走，确保自身安全。由于
她在行走时对地面状况并未引起
足够注意，因此自身存在过错，应
由受害人自己承担民事责任。

原告提供的证据不能证明被
告具有过错，但被告自愿补偿其 )

万元，法院予以支持。

老太购物摔倒身亡 家人索赔
法院认定地面裂缝不足以构成伤害
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! ! ! !赵梁、邱强-均为化名.曾任某
证券公司雇员，(+'+年(月底离职
后，为索讨(++!年度部分奖金把昔
日“东家”告上法院，要求判令该券
商给付各人&+余万元的剩余奖金。
日前，静安区法院判决由该券商支
付赵梁&'/,万余元，支付邱强&&/"万
余元的(++!年度剩余部分奖金。

辞职后追讨未发奖金
赵梁、邱强分别于 (++* 年 (

月、(++#年 %月进入该证券公司工
作，赵梁曾任公司金融地产研究部
总经理；邱强曾任公司机械行业研
究员一职。在证券公司《员工手册》
中规定：员工工资由基本工资、岗位
工资、绩效工资组成；在董事会批准
的奖金额度内，根据公司激励机制
核算出各部门奖金包，由部门进行
二次分配，年度考核不合格及自动

离职人员不再发放奖金等。
(+*+年 (月 **日，证券公司

分别向赵梁、邱强的银行账户汇入
*%/#万余元和 *)/!万余元。同年 (

月 ("日，赵梁、邱强向证券公司提
出辞职离开了公司。后来向劳动仲
裁委申请劳动仲裁，索讨 (++!年度
剩余未发放的奖金部分。他们还提
供了原公司员工黄某的账户历史交
易明细表，证明该公司 (++!年年终
奖于 (+*+年分三次支付。

(+**年 )月中旬，该申请遭到
仲裁委裁决拒绝，赵梁和邱强又分
别向法院起诉，要求支付拖欠奖金
部分 &*/,万余元及 &&/"万余元，还
向法院提供了电子邮件及公证材
料，证明自己的诉请。

自动离职能否得奖金
法庭上该证券公司辩称，在赵

梁和邱强辞职前，已经与他俩结清
了全部的奖金，认为赵梁、邱强的诉
请无事实依据。对电子邮件的真实
性均不认可，认为公证的两份电子
邮件提取于原告个人电脑 012345467

897:44;系统，两份邮件均 <=1>?复
印件，对记录的真实性不予确认，声
称离职的黄某账户历史交易无异
议，但认为两者之间无参照可比性，
强调奖金获取的前提是在职，而赵
梁、邱强于 (+*+年 (月 ("日均已
离职。
本案争议焦点在于，涉及《员工

手册》关于“自动离职人员不再发放
奖金”规定的理解，证券公司是否可
以依据此规定不支付赵梁、邱强的
(++!年度剩余三分之二的奖金？

证券公司表示，《员工手册》对
奖金的发放制定了规则，自动离职
人员不再发放奖金。双方签署劳动

合同时，雇员均已知悉并确认收到。
而赵梁、邱强于 (+*+年 (月 ("日
离职，丧失了获得奖金的权利。
赵梁、邱强对证券公司的主张

不认可，认为“自动离职人员”是指
在考核年度内离职的员工，丧失获
取该考核年度奖金的权利，而他俩
在 (++!年度均属在职，且经考核证
券公司已确定他俩可获得的奖金派
点及数额。

法院支持两人诉请
法院认为，根据双方的劳动合

同，按照证券公司经营效益及员工
的工作表现业绩，应该支付两人的
年终奖。尽管公证的两份电子邮件，
来源于赵梁、邱强的个人电脑 01!

2345467 897:44;系统，保存于该系统
内的电子邮件存在有被修改、编辑
的可能，但结合提供原同事黄某的

历史交易明细表，能印证该电子邮
件记载的内容。法院确认在 (月 **

日支付给赵梁、邱强的奖金，仅为
(++!年度税后三分之一奖金。
法院还认为，奖金作为劳动者

劳动报酬的组成部分，用人单位不
得随意克扣。法院结合“年度考核不
合格及自动离职人员不再发放奖
金”的记载，认定证券公司诉争奖金
支付与考核期是否在职紧密相关。
赵梁、邱强在 (++!年均为证券公司
提供劳动，履行完全的劳动义务，证
券公司也为赵梁、邱强计算了可享
有 (++!年度奖金的金额，并履行了
部分支付义务。赵梁、邱强在公司离
职的行为，不应视为对 (++!年度剩
余奖金的放弃，于是一审判决由该
证券公司支付赵梁、邱强 &*/,!万
余元和 &&/"(万余元。
特约通讯员 李鸿光 记者 宋宁华

骗子套近乎认亲戚“借钞票”
两男子冒充动迁组人员屡屡行骗被批捕


