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! ! ! !病居多年，得闲必看央视“百家讲
坛”，长了知识，也颇受启示。深以为多
次开讲的王立群老师最具有综合素质。

前些日子播出的《秦始皇》节目，
又专辑叙述秦始皇生父之谜，比前讲
更精炼了。一个现代学者花费大量精
力请教医学专家，探索古书引起的千
年谜团，精神令人感佩。上次听讲就对
这个问题有所疑惑，此番旧题新开，不
禁再做了思考，试就教于王老师和各
位方家。

从传统治学路数中另辟蹊径，王
老师引进现代医学知识，证明秦始皇
生父为吕不韦之不可能。但是，这个证
明的逻辑前提是医学原理所不能证明
的。质言之，就是一个“匿”字。
正如王老师讲述中戏言：“我这一

讲，预产期该怎么算全国人民都知道
了。”我也是受益者之一。班门弄斧，试
述如下：

从医学科学上讲，你一旦确定怀
孕，在预产期上至少有一个月的时间
已经过去了。所以赵姬若带着孕嫁给
异人，其生产日期只有两种可能：!"
“至大期时生子政”必是过期妊娠，后
果只能是弱智。这不符合秦始皇的一
生行状，排除。#"生产日期必是“至大
期”前半个月以上，这不符合史料记
载，也不成立。———这种判断当然是
正确的。
然人是可以撒谎的。医学专家只根

据给定事实，从科学角度下判断，不足为
怪。史学家把这层因素考虑进去了吗？
为简便，姑且以阳历表述。假设赵

姬 $月初发现月经未来，初步判断可
能怀孕。上个月末次月经第一天为 #

月 !日，按预产期末次月经的一个月
加 %、日期加 &的公式，其预产期是 !!

月 '日。再假设赵姬 $月上旬某一天
在家宴上被异人“抱得美人归”，然后
赵姬在 $月中旬的某一天谎称自己月
经未来，可能怀孕了。———注意：这在
生理上是成立的。谎称日姑且算 $月
!'日。按照预产期的算法，上个月末
次月经的第一天姑且也算 #月 !'日。
则预产期就是 !!月 #(日。正常生育
是在预产期的前三周和后两周。则赵
姬若 !!月 '日前 )天，后两周内生
产，都在预产期之中，完全符合她谎称
后形成的正常生育即“大期”范围。
从逻辑上讲，因为赵姬的谎称，她

的实际怀孕日与虚拟怀孕日之间，就
缩短到合理的生理范围。足以把现代
医学专家的“过期妊娠”之虞给抹
掉。史学家怎么认为赵姬的这个身孕
就“自匿”不了呢？这个谎称的月经
期是异人无法验证的，也就是具有“自
匿有身”的客观可能性。所谓“大
期”只是古人从经验上形成的大致时
间段，还没有现代医学这般精确。这
种现象，在中国人几千年的生活中特
别是民间，可谓不绝如缕。

这不是王老师说的“古人可以奇
之，今人不需要再奇，现代医学知识告
诉我们：绝不可能”的问题。而是几千
年的中国历史一直存在的事实。无论
民间流传还是文字记载，不以为奇。其
所以然者，生活常识和现代科学并不
难解释。后来的皇家对后宫制度那么
严格，与此密切相关。此不赘。
同样在《史记·春申君列传》中，春

申君受门客李园之诱惑，不是也把自
匿有身的妾（李园之妹）献给楚考烈王
了吗？何况君王之家对“大期”的理解，
应该是当时最严格最权威的了。司马
迁在《史记·春申君列传》叙事的最后
发了一段感慨：“是岁也，秦始皇帝立
九年矣。嫪毐亦为乱于秦，觉，夷其三
族，而吕不韦废。”这番话主要是对照
春申君一生的前明后暗。但也透发出
司马迁并不认为“自匿有身”在生活
中不可能产生。司马迁对这两个“自
匿有身”的君王家事态、命运产生联
想是很自然的。春申君和门客李园及
其妹妹对女性刚怀孕时，可以在新主
人处“自匿有身”的现实可能性，几
乎熟门熟路。可见，这种经验知识在
当时并不算高深莫测。

到了两千多年后的今天，怎么成
了违背科学规律的绝不可能了呢？

从自身逻辑而言，王老师排除了
赵姬“自匿有身”的科学可能性，则
春申君之妾自匿有身的记载，怎么视

而不见呢？是不是因为秦始皇太有名，
“破解千古之谜”的欲望，将科学规律
前人人平等的视线遮蔽了呢？

赵姬要“自匿有身”，当然是越早
越好，跟着新主人一生荣辱所寄，似乎
皆在于此。眼皮底下的那点利害盘算，
猴精。也恰恰是女性直觉细腻的优势
所在。而正是这种精明在权位上的巨
大成功，同样助长了她日后的放荡和
远见上的糊涂。———这是后话。

如果上述假设、分析成立。王老
师自谓“破解千古之谜”的重大结
论，恐怕还得再做思量。

王老师讲，一般说来，“列传”的史
料可信度高于本纪。我赞同。因为“列
传”中多细节，透露出更多的信息。我
也倾向王老师认为的“巧合”说。即异
人看中索要赵姬，不是吕不韦在家宴
上的“设局”。综合地看，还有一些

支持“巧合”、“自匿”说的地方。
战国时代，养妾、献妾、索妾可说

是一种时尚风气。乱世中，生死、荣辱、
贵贱转换得很频繁。周纲解钮，一地鸡
毛，也一地机会。人性中纵情声色、及
时享乐的意识自然便膨胀起来。养士
是为了功业巩固和拓展的备用，功业
最后也还是为了安全、长期地享乐。养
妾也有这种功能，在飘忽不定的命运
中，美色除了主人的享乐外，其交换的
价值就突显出来，成了一种风尚。什么
叫“乱世”？除了社会认同的生活秩序
溃散外，社会认同的伦理底线也崩溃
了。从价值中立的立场看，“黄钟毁弃，
瓦釜雷鸣”，“王侯将相，宁有种乎？”说
的都是同一时代背景下的世道人心。
陈胜的心态战国时代早就有了。人性
在超级利益的现实鼓励、榜样召唤
下，其“聪明才智”发挥得淋漓尽
致。吕不韦的人才投资战略可作如是
观，“申韩之术”的看涨，也是这种
时代需求在思想学术上的展现。《史
记·吕不韦列传》“太史公曰……孔子
之所谓‘闻’者，其吕子乎？”一语。
似也表达了对这种时代的感怀。

异人以安国君立嗣后的身份向吕
不韦索要赵姬，在那种时代并不怪
诞。而吕不韦的“怒”倒值得分析一
下：妾若有了孕，第一反应当然是告
诉主人，固宠嘛。吕不韦已知赵姬刚
怀孕，心里有一种莫名的欣喜，被异
人这一索要，油然而生的“怒”实乃
人性的自然体现。此后的同意倒是人
之社会性利害权衡的选择。当然，“设
局”说也可以认为吕不韦是假怒。但
是，从吕不韦其时的财富投资动机看，
“设局说”似没有正面作用，还很可能
产生反向效应。而赵姬作为当时的女
性，无自主选择权，被送给异人后，首
要的选择就是邀宠，“自匿有身”的主
观动机是必然的。生理条件上也是可
能的。此外，早孕期人的内分泌发生
了变化，容颜会异常的娇好，也支持
异人被赵姬一下子迷住的记载。

我还倾向于认为嫪毐事件后，秦
王对相国欲诛而又不忍，仅废吕不韦
相国，除了“为其奉先王功大，及宾客
辩士为游说者众”的因素外，从小与
“仲父”的亲情也起了明显的作用。而
“秦王乃迎太后于雍，复归咸阳，而出
文信侯就国河南”。更多地是为了隔绝
吕不韦与太后的往来。以吕不韦的精
明和能耐，当初能安排子楚（异人）逃
出赵国，自己要逃出经营多年的秦国，
无论财力还是人脉上又有何难！命都
掌握在人家手上，还谈什么投资的利
呢？吕不韦的不逃，已经不是工具理性
上利害的权衡。而是价值理性上对秦
国的不叛。凡价值理性的决然弃舍都
是心灵深处的心甘情愿，由深情、终极
关怀所决定。临生死、荣辱的大关节处
犹然。即便嬴政不是其所生，在长期的
辅佐中，吕不韦也相当程度地视如己
出了。不逃，与他的自持有关，他自持
什么呢？恐怕主要还不是有过大功，朝
中有人缘、有名望之类。无形中，他已
经从当初的富贵投资演化成情理交融
的人生功业寄托了。此刻的吕不韦不
想再背叛、辱没一生的功业。秦王“恐
其为变”，修书羞辱他：“君何亲于秦，
号称仲父？”命他迁蜀，正反映了秦王
从不忍到咬牙断绝的心理过程。得此
书后吕也未必就没有逃命的可能。吕
不韦的自杀，是一种曾经沧海难为水
的认命，是自愿喝下自己酿成的这杯
难言苦酒。此时的他，早已超越了当初
的金钱投资哲学。———这些因素似乎
都更支持“吕政”说。

然所有的分析还不能把“吕政说”
给定论了。它只是有一定史料、人性情
理、逻辑根据的较大可能性罢了。

再者，“赵政”一语始于司马迁的
《史记·秦始皇本纪》，只是一种客观中
立的用语，“赵”表示出生地而已。
犹如赵姬的“赵”亦然。这种客观中
立的用语恰恰体现了“本纪”文体相
对于“列传”在表述上的严谨性。后
代史书持“赵政说”者，也不能视为
是一种血缘上的观点。王老师将“吕
政说”与“赵政说”作为两种血缘论
上的对立观点，是很值得商榷的。

“往事越千年”。秦始皇的血缘正
统性还不能定论，也无须深究。人们的
价值关怀从对神秘皇权相伴的好奇
心、探知欲，或转向了公平、正义、人权
以及与之相生的社会之民主、宪政和
自由；或转向了暴发带来的也过把秦
始皇似的瘾；以及小市民“捣浆糊”的
衣冠攀比上。放眼望去，秦始皇般的幽
灵，项羽、刘邦状的嫉羡，在在常现于
权贵的夜总会、穷人的小酒杯中。传统
这具皮囊你永远也不可能与之“彻底
决裂”，只能转换、生成，与当下的人生
一起纠缠、发展。在这纠缠、发展中，不
断地发现一些历史上的似曾相识，又
不断遮蔽一些人性中久远的斑斑教
训。生活就是这样，人性就是这样。

王老师怎么会对赵姬“自匿有
身”的现实可能性产生重大疏漏？我
以为主观中，是“破解千古之谜”的
原创成就感。此亦人之情常：人其实
只能注意到他 （她）想注意的东西。
客观上，是多次获得了妇产科专家的
定论。两厢共振，其思维定势自会异
常的巩固。“抓住机遇”、“人生最重要
的是平台”，这些常常脱口而出的切
身感悟，都会支援其思维定势。
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! 秦始皇

! ! ! !古老的民族与氏族，都有被称为图腾的崇拜物。在人类的祖
先的信仰中，认为本氏族的人都起源于这个崇拜物。我华夏民族
的图腾毫无疑问是龙，每个炎黄子孙都称自己人为龙的传人。
可是龙并非是一种现实存在的具体的动物。闻一多先生在他

的《伏羲考》中指出，龙是以蛇的身体作为主体，“接受了兽类四
脚，马的毛，鬣的尾，鹿的角，鸡的爪，鱼的鳞和须”。这真是一个了
不起的发现。也许，还可以加上狼的头脸。如果涉猎一下古籍，可
以看到，我华夏远古的神，大抵都是“人首蛇身”。那个“抟黄
土作人”，“炼彩石补天”的女娲，《山海经·大荒西经》便说祂是“人
面蛇身”。新疆吐鲁番阿斯塔那墓出土的“伏羲女娲”图的绢画，那
两位被认为是兄妹成婚，繁衍了华夏民族的始祖，便是“人首而蛇
身”———明晰可辨的
男女两人首之下，是
交织，缠绕在一起的
两条蛇的身体。这除
了暗示我华夏民族是
从母系社会走向父权
社会的之外，更重要
的是说明了，在龙腾
飞之前，它只是处在
贴在地面上爬行的状
态，既无角也无腿，
只有那“人首”是不
平凡的，预示着终有
“腾蛇乘雾”（曹操诗）
的那一天？
神话传说或不能

完全让人信服，新石
器时代的仰韶文化则
是完全意义上的证据
了，那出土于河南三
门峡渑池县仰韶村的
陶器壶盖上，都是人首蛇身的造型。虽无文献支持，却可以合
理地想象，那黄土高原上的炎黄部落，最初，是以蛇为图腾的，
在不断地进行的部落间拼吞的战争中，战胜并融合了其他氏族
部落，并汲取和合并了他们的图腾而逐渐地进行着演变：战胜
了鹿，取其角；战胜了鸡，取其爪；战胜了鱼，取其鳞甲……
最后，终于形成了我们今天看到的龙。

龙的形状确定后，便从远古渔猎时期一直延续保存到文明
年代，对于中华民族有着无比的影响力。《三国演义》中，曹
操在煮酒论英雄之前，先有一段谈论龙的妙论，说：“（龙）大则
兴云吐雾，小则隐介藏形，升则飞腾于宇宙之间，隐则潜伏于
波涛之内”，认为可以比之为当世的英雄。《易经》中有“亢龙有
悔”、“飞龙在天”、“龙潜于渊”和“见龙在田”诸卦像，流行
了数千年的十二生肖，有龙的属相；封建皇帝除了自称为“天
子”外，还自认是龙的化身，《水浒》中的柴进，明明只有一个
庄园了，还不忘用“龙子龙孙”来标榜自己……

与龙蛇同时或稍后，在中国的东方部落中，又有着另外一个
图腾符号，那就是凤。《说文》形容道，“（凤鸟）鸿前麐后，蛇颈鱼
尾，鹳颡鸳恩，龙文龟背，燕颔鸡喙，五色备举”。而且，“出于东方
君子之国”。《诗经·商颂》中有“天命玄鸟，降而生商”的祝辞。郭沫
若在他的《青铜时代·先秦天道观的发展》一文中认定，“玄鸟就是
凤凰”。如同龙是蛇的夸张，衍伸和神化一样，凤同样是综合了群
鸟特征之后的图腾，它不是现实的对象，而是想象的产物。

在许多古籍中，还记载了一种大鹏鸟的鸟儿。庄子的《逍
遥游》里就有“北漠有鱼，其名为鲲……化而为鸟，其名为鹏。
鹏之背，不知其几千里也”的说法。

庄子认为鹏为鲲所化，《西游记》说鹏乃凤凰所生，但《说文》
明确地肯定“朋”字就是古文中的“凤”字，因为凤凰在飞时，有无
数鸟跟着飞，故用这表示群集的“朋”字来表意标音。见解虽有不
同，具体形象也传说不一，但这个鸟图腾是东方氏族部落集团所
共同顶礼崇拜的对象则可肯定。凤鸣岐山，主周室大兴；出身在山
东的孔子，因完美的道德形象而被目之为凤（见《论语·微子》）；李
白因为“楚人不识凤，重价求山鸡”而异常愤怒，将其与“珠玉买歌
笑，糟糠养贤才”并列而予以斥责；那皈依了佛门的金翅大鹏，成
了可以飞驻于佛祖之上的护法，在宋朝还化身岳大帅，成了万人
崇仰的民族英雄……历朝历代，凤凰一直得到颂扬赞美，相比较
于龙，似乎更受人类的敬重。那龙王爷，因为有主持水的运行的职
能，难免有因为旱涝不均而遭到的埋怨，而人类往往在丰收或过
节之时，要舞龙灯，戏耍他老人家一番。出出一直为其烧香磕头的
气，在敬畏和戏谑之间找找平衡点。对凤凰，好像无此举动。
有个现象，值得研究，在由蛇而龙的过程中，蛇融合了许多氏

族的图腾物的特征而化身为龙，被融合的图腾再没有被保留，而
凤则一直被保存和延续下来了，这是什么原因？“龙”与“凤”应该
有过残酷的斗争而后的融合，相传黄帝大战蚩尤，其结果是代表
龙的炎黄集团战了凤的夷人集团。也许就此，龙被加上了翅膀飞
天而起，凤则大体无所改变。因为“凤”所代表的氏族部落实在大
且多而无法被吞并，因而，其独立的性质和地位便留存至今。于
是，龙飞凤舞，这两面图腾大旗高高地飘扬在史前社会，展示着一
个古老的文明的出现，预示着一个伟大的民族的崛起。

龙飞凤舞
胡中柱

!《山海经》书页

!

!善
行
龙
凤
"

玉
雕


