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! ! ! ! ! 月 " 日，秦伯益、钟南山等
#$位中国科学院和工程院院士发
表联名公开信，反对一切形式的、
可能会对中国控烟事业产生不利影
响的行为，并呼吁有关部门切实承
担起对中国控烟事业的公益职责。

信中指出，企业追逐利润无可
厚非，但“中式卷烟”项目的本质，
是通过技术手段提高卷烟吸引力，
从而达到促进烟草消费的目的，将
导致更多人的健康问题，损害更多
人的生命质量，并增加家庭和社会
负担，有违基本的社会正义。“以国
家科技进步奖的名义加以肯定并
鼓励，显然为社会大众所不容。”院
士们认为，其中根源，既与部分政府
官员的控烟意识不到位有关，也与
企业利益集团对社会正义的蔑视有关。

#$位院士包括：秦伯益、钟南山、胡敦
欣、雷霁霖、于德泉、卢世璧、张金哲、甄永
苏、闻玉梅、姚新生、黎介寿、饶子和、郑守
仪、石元春、黄志强、石学敏、范云六、李载
平、刘彤华、刘玉清、孙燕、匡廷云、肖培根、
程书钧、项坤三、池志强、盛志勇、陈冀胜、
李宁、沈倍奋。

反对不利公众健康企业逐利又追名
科学网发起抵制卷烟技术入选科技奖行动，3天近2000人签名

本报记者 曹刚

4月8日下午，我国最大的科学类
门户网站科学网，以编辑部名义发文
《征集签名抵制卷烟技术入选科技奖》，
呼吁国家禁止“中式卷烟特征理论体系
构建及应用”入选“2012年国家科学技
术进步奖”。4月9日，秦伯益、钟南山

等30位院士联名写信，支持科学网。
科学网由中国科学院、中国工程

院、国家自然科学基金委员会主管，中
国科学报社主办。权威科学网站为何挺
身而出，和烟草企业对着干？3月22日
的一则公示是导火索。

当天，科技部网站公示2012年度
国家科学技术奖励受理项目，国家烟草
专卖局推荐的“中式卷烟特征理论体系
构建及应用”榜上有名，由红云红河、湖
南中烟、江西中烟、郑州烟草研究院等
单位10名高层管理人员共同完成。
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! ! ! !工业和信息化部新闻发言人王立建
介绍，国家控烟涉及工商、质检、商务、卫
生、烟草专卖等 %个部委，由工信部牵
头。具有相关知识背景的专家从专业角
度提出不同意见，他表示理解。王立建特
别强调，国家控烟是一项系统工程，需要
全盘考虑，要听取控烟专家、烟草生产商
等多方面不同立场的声音。
国家科技部办公厅主任、新闻发言

人吴远彬介绍，国家科技奖项目正处 !$

天公示期内，会广泛听取社会意见。如果
意见属实、有理，下一步评审会客观采
纳。他指出，现在烟草行业依然存在，是
合法产业，规模还比较大。如果相关研究
能切实降低吸烟危害，也是一种进步。

两部委回应卷烟技
术入围科技奖评选质疑

! 吸烟严重危害公众健康

! 国产香烟品种越做越多!价格越来越贵 本版摄影 周馨

三天内征得两千人实名支持
公示材料称，在激烈国际化竞争背景下，

只有突出特色，才能确立中式卷烟的比较优
势。项目在影响卷烟感官舒适度的关键化学
组分剖析及调控、卷烟系统化调香等关键技
术方面有重大突破和创新。
“所谓突破和创新，主要包括提升产品

质量和市场适应性，增加经济效益；但是否
能降低对人体健康的危害，却只字未提。这
会推动卷烟流行，与控烟背道而驰。”科学网
负责人、此次征集签名活动的主要发起人王
岩（化名）说。

截至今天上午，不到三天，科学网就收到
上千封签名邮件，加上&$$多个实名博主推
荐，实名支持人数已接近'$$$。“这么多人异
口同声，超乎我想象。”王岩介绍，签名者的身
份起初集中在科研工作者、高校教师、在读研
究生等，!月"日上午起，迅速扩大到社会多个
阶层，公务员、教师、网管、销售经理、普通工
人纷纷加入。
“公示期 !$天，!月 #$日截止当天，我们

会将最新材料呈送相关机构。”

不抵制卷烟技术，抵制它评奖
在一片支持声中，也有零星的反对声音。

“有人说，烟草行业在我国是合法产业，相关
研究也确实具有一定科技含量，不应该强烈
抵制。”王岩认为，这是一种误解，“我们不是
在抵制烟草行业或卷烟技术，而是抵制这类
技术入选国家科技奖励。”

王岩解释说，烟草行业虽不违法，但吸烟
毕竟有害健康。“大多数烟草企业的经济效益
都十分可观，应当低调一点。高调评奖，会给下
一代带来不少负面影响。”提及下一代，他忧心
忡忡，“现在有许多孩子经常被迫吸二手烟，如
果再让他们看到烟草企业风风光光领取国家
科技奖励，必将产生很坏的示范效应。”

因此，科学网编辑部在征集稿中特别强
调———为了公众健康，为了子孙后代，请加入
到“反对卷烟技术参评各类科技奖励”的签名
行动中。
“烟草系统内部想怎么评奖都行，但国家

层面必须综合考虑国计民生和人民健康。类
似项目如果获奖，只能使奖项本身声誉受损，
公信力下降。”王岩透露，科学网之所以决定
征集签名，是为了响应多名专家的呼吁，让更
多人有表达意见的平台。

只要稍有常识，就能发现荒唐
中国工程院院士、年近八旬的营养与食

品安全专家陈君石，! 月 ! 日早晨发表博文
《荒唐的国家烟草科技进步奖》。卷烟技术现
身公示名单，他用“竟然”表达惊讶。文中还写
道：“只要稍有常识，就不难发现这是多么荒
唐的事情。”

陈君石认为，有关“中式卷烟”的研究，
“先进性”“创新性”最终将体现在经济效益
上。烟草行业经济效益越高，危害老百姓的健
康越大。申报材料称，由于此项研究的推广应
用，已实现新增销售收入()#*+)!亿元，新增利
税(!,(+%$!#亿元。他直言，给烟草企业或行业
颁发国家科技进步奖，世界上任何国家都没
有做过。

有些人指出，需要综合平衡各种观点，来
决定怎么做才对国家最有利。尽管烟草会危
害健康，但是能给国家带来巨额收入，还能提
供许多工作岗位，有利于国家经济发展。因
此，利大于弊。陈君石反驳：“烟草危害健康所
带来的经济损失，远远超过销售烟草的经济

收益。这是国内外大量数据早已证明的事实。
由于我国不合理的特殊管理体制，烟草专卖
局与烟草公司两位一体，政府帮企业说话的
局面也就顺理成章了。”

违背《科学技术进步法》理念
就在陈君石发文前一天，中国预防医学

科学院原院长陈春明、王克安，原副院长吴宜
群，中国疾病预防控制中心原副主任杨功焕，
!人联名质疑。

他们引用我国《科学技术进步法》第 ,"

条：“禁止危害国家安全、损害社会公共利
益、危害人体健康、违反伦理道德的科学技
术研究开发活动。”而“中式卷烟特征理论体
系构建及应用”的基本内容，是通过加香、提
高口感等方法，提高卷烟吸引力，促进烟草
消费。

!位专家分析，使用烟草制品严重危害健
康，已是国际科学界共识。利用“技术进步”增
加烟草制品吸引力，扩大消费，显然是在危害

健康。“烟草企业为追逐利润所做的研究，是
企业行为，如果国家给予奖励，就成了鼓励，
从根本上违背了《科学技术进步法》的理念。”
他们补充说，这项研究旨在扩大销售和鼓

励吸烟，违反了世界卫生组织《烟草控制框架公
约》的要求。“这是我国政府签署并经人大常委
会批准在国内生效的国际公约，对缔约国有法
律约束力。”其中提到：“促进和支持戒烟以及减
少任何形式的烟草制品消费……”“各缔约方
应当以禁止或限制的方式来管制可能用于提
高烟草制品可口性的成分……”

是对科学道德和良知的挑战
公示材料中提到，“中式卷烟特征理论体

系构建及应用”第二负责人刘建福的主要贡
献和创新之一，是将卷烟产品定义为“香味制
品”，将单料烟叶定义为“基础香原料”；将香
精香料定义为“赋韵元素”；将烟用材料、工艺
参数定义为“影响因子”；将卷烟产品开发与
制造过程视为调制“香味制品”的过程，有效

解决了产品研发与制造过程中设计目的性与
针对性不强等问题。

但陈春明等专家认为，将卷烟产品定义
为“香味制品”，背离了卷烟制品的本质特征，
模糊了卷烟的成瘾性、危害性，增加了卷烟制
品的吸引力和欺骗性。这有悖于《国家科学技
术奖励条例实施细则》第 "&条的规定：“对国
家科学技术获奖项目的宣传应当客观、准确，
不得以夸大、模糊宣传误导公众。”

中国工程院院士秦伯益更是直言：“以添
加香料来诱惑人们吸烟的项目通过形式审
查，是烟草行业中的利益群体对科学道德和
良知的挑战。”

面对科学界如潮般的反对声，被抵制方
普遍保持沉默。记者昨天根据项目申报材料
提供的电话号码，试图采访红云红河、湖南中
烟、江西中烟、云南瑞升等烟草企业 !名研究
人员，结果一人关机，两人称正在开会，不接
受采访，还有一人刚听到记者自报家门便挂
断了电话。


