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! ! ! !本报讯（记者 江跃中 通讯员
王俊莎）王先生曾通过房产中介相
中一套房子，谁知签了居间协议、付
了定金、约好了签订正式房屋买卖
合同的日期，到了履行期时，却因正
式合同文本无法下载买不了房子，
而房主此时表示房子“过期不候”，
并拒绝返还定金。王先生将房主告
上法庭，要求返还 !万元定金，另付
违约金 !万元及租金损失 "#$$元。
今天上午 %$时，闸北区法院一审判
决被告房主返还王先生定金 % 万
元，驳回王先生的其他诉请。

!$%$年 &月 !'日晚，王先生
在洪铭房产中介业务员的陪同下，
与家人一起看了沪太路上的一套房

子后，非常满意，随后王先生与房产
中介业务员签订了看房协议书，并
约定于次日上午到洪铭房产中介店
面与房主刘老伯磋商买卖事宜。&

月 !(日上午，由于刘老伯家中有事
爽约，三方便将时间推迟到当日下
午见面。
随即，王先生又逛到宝华房产

中介，看到已看中的这同一套房子
也在这里出售。宝华业务员热情地
为王先生介绍服务。当日中午，买卖
双方通过宝华房产中介也签订了
《房地产买卖居间协议》及附件，王
先生支付刘老伯定金 !万；同时还

约定于同年 %%月 !$日，双方签订
正式房屋买卖合同，王先生需支付
全部首付款 '%)(万元。
到了 %%月 !$日，王先生与刘

老伯准备签订正式房屋买卖合同，
但合同文本却怎么也下载不下来。
原来，当洪铭房产中介得知王先生
声称已另购好房的真实原因，是他
已通过宝华房产中介与房主刘老伯
签订了该房买卖协议，一气之下便
抢在房主刘老伯之前，在网上设置
了这份交易双方为刘老伯与王先生
的正式房屋买卖合同，即所谓的“锁
掉”合同。如此一来，买卖双方只能

通过洪铭房产中介进行交易。
下载不了正式合同、买不了房

的王先生，遂于当日给刘老伯发出
《催告函》，要求如期签订合同进行
房屋交易，否则要刘老伯双倍返还
自己已付定金共计 *万元。而刘老
伯也回函称，是王先生自己的原因
才导致正式合同无法下载，致交易
不成。由于王先生的违约，!万元定
金将不予返还。双方争执不下，便对
簿公堂。
法院审理后认为，关于合同文

本“加锁”一节，固然是第三人洪铭
房产中介的行为所致。原告虽对与

第三人签订过《看房约定书》表示否
认，但在本院依法释明相关法律后
果的情况下，原告仍未提出申请对
《看房约定书》的签名真伪做笔迹鉴
定，依法须承担举证不能的法律后
果，故法院推定事实成立。时隔一日，
原告另寻中介公司就相同房屋直接
签订买卖居间协议，其“跳中介”之意
图甚为明显。而被告并未委托第三人
独家出售系争房屋，自能寻求出价更
优者达成协议。故由于原告的先前行
为，招致第三人预先设置了系争房屋
买卖合同的“加锁”，第三人的行为虽
有过错，但始作俑者仍系原告。
据此，法院认为被告的主张更

具可采性，导致原、被告未能履约的
责任完全在原告，现被告表示自愿
返还原告 %万元，于法不悖，可以准
许。!文中人物"房产中介均为化名#

买卖合同怎会被人“加锁”?
购房者通过两家中介购买同一套房子引发诉讼

法国红酒傍名上海“卡斯特”
沪上班提酒业公司商标遭侵权获得三千三百余万元赔偿

! ! ! !本报讯（通讯
员 马超 记者 袁
玮）挑到合适的房
子赶紧买下来是每
个买房者的正常要
求，可是赵小姐在
付完定金后却发现
房屋的产权登记中
一名房主已经死
亡，一时半会还过
不了户。受不了时
间煎熬的她诉至徐
汇区法院，认为卖
方违约，要求返还
双倍定金。

赵小姐诉称，
自己选定柳州路某
小区的房屋后，经
与房主协商后，双
方约定以 %!& 万元
成交。去年 & 月 "

日，双方签订了相
关协议。&月 #日，
赵小姐支付定金 %

万元。然而在签订
合同的时候，赵小
姐却意外发现该房
屋是共有房屋，而
一名共有人已经死
亡，只有办理完遗
产公证、变更产权后才能签约，需要
很长的周期，根本不可能在 +天内
完成，这严重影响了她的购房计划。
由于房主表示无法在短期内签

约。赵小姐对此无法接受，认为对方
违约，要求双倍返还定金。而房主则
认为赵小姐拒绝履行合同的行为违
约，认为应该没收定金。
法院审理认为，本案中虽然因遗

产处理使得赵小姐不能及时过户，但
这不属卖方不出售房屋，而对于因卖
方原因迟延签订合同的后果双方并
没有约定。赵小姐在得知该房屋因产
权继承更名不能及时交易时拒绝继
续履行合同并无不当。法院最后判决
卖方返还赵小姐 %万元定金。
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! ! ! !知识产权诉讼中，“傍名牌”是
最常见的纠纷之一，而在跨国商标
侵权案件中，坐上被告席的往往是
中国企业。但随着中国企业国际化
步伐加快，以及外国企业对中国市
场的“垂涎”，这样的情况正在变化。
近日，经过前后历时两年多的

“持久战”，葡萄酒行业因侵犯商标
权、赔偿数额最大的跨国知识产权
官司终于有了一审结果。温州市中
院作出一审判决，判令法国卡斯特
兄弟简化股份有限公司（以下简称
$法国公司%）及其中国经销商停止
使用上海班提酒业公司（上海卡斯
特酒业是在原上海班提酒业公司

基础上新组建的一家专业品牌运

营公司&同时也是'卡斯特%商标合

法授权销售和使用的机构&以下简

称'卡斯特酒业%）拥有的“卡斯特”
商标，并赔偿 ""'"万余元。

本报记者为此独家采访卡斯
特酒业代理律师苏和秦。

纠葛恩怨源自商标
“卡斯特”品牌的“东家”是西

班牙籍华人李道之。%&&#年他创
立了专营进口葡萄酒的上海班提
酒业，!$$( 年他又创建了上海卡
斯特酒业有限公司，经销从法国原
瓶进口的葡萄酒，并使用其已注册
使用的“卡斯特”商标。早在 %&&(

年，李道之就向国家商标局提交了
“卡斯特”商标申请，!$$$年获准
使用“卡斯特”商标。

就在此时，法国公司也瞄准
了中国市场。!$$$年，在中国成立

了第一个葡萄酒厂红城堡酿酒公
司。!$$"年，张裕·卡斯特酒庄有
限公司向商标局提出了“张裕卡
斯特”商标注册申请。次年，商标
局以该商标与李道之在同一种及
类似商标已注册的卡斯特商标近
似为理由，驳回了“张裕卡斯特”
的商标申请。

法国公司屡次侵权
但法国公司 !$$+年再次向国

家商标局提出申请，以连续 "年停
止使用为理由，申请撤销李道之所
拥有的“卡斯特”商标。李道之因地
址变更没收到答辩通知，因此没有
赶上参加答辩举证。好在他赶上了
%+天的复审期，并提供了增值税
专用发票等相应证据，证明他一直
在使用“卡斯特”商标。
国家商评委审理后认为，相应

证据证明李道之确实在进行商标
法意义上的商标使用，于 !$$'年
作出决定，维持原商标的使用。

法国公司不服这一商标撤销

复审决定，与国家商评委“较上了
劲”，向北京第一中级法院、北京高
级法院提起了行政诉讼，但均以败
诉告终。!$$(年 %%月，北京高院作
出维持原判的终审判决。这一年 %!

月份，工商局也向法国公司的代理
商开出了第一张罚款金额为 "$$万
元的罚单。!$$&年 '月，工商部门
又开出了 *"$万元的罚单。
但即使在双方“硝烟四起”时，

法国公司也没有停止进入中国的
脚步，把大量的产品以“卡斯特”商
标销售到中国市场，还于 !$$#年
底成立了深圳卡斯特公司，并发展
了上海的经销商，在所销售的葡萄
酒包装上,广泛使用“法国卡斯特”
“卡斯特玛茜”“卡斯特所属酒庄”
等标识。根据卡斯特酒业的调查结
果，仅 !$$'年到 !$$&年，法国公
司及其代理商在中国的侵权数额，
有据可查的就在 !亿元以上。

保卫商标提起诉讼
“温州、宁波、嘉兴、泰州、烟

台、拉萨……‘卡斯特’葡萄酒销售
到哪里，侵权假冒产品也跟踪到哪
里。”苏和秦表示，对卡斯特酒业而
言，这些侵权假冒行为已经成为企
业发展壮大的“心腹之患”。为此，
卡斯特酒业主动出击，提起多起诉
讼，状告这些直接侵犯“卡斯特”商
标权的侵权行为。其中，温州作为
侵权的主要发生地，成为卡斯特酒
业商标保卫战的“第一站”。
法国公司仍不服气。在北京高

院败诉后，该公司又出“新招”，以
“恶意注册”为理由，向国家工商局
提出申请，要求撤销“卡斯特”商标。
法国公司认为，李道之所以要申请
注册“卡斯特”商标，是为了抢注其
商标，目的是利用法国公司在中国
所取得的良好商业信誉，为己谋取
非法利益。然而，法院依然判决李道
之为“卡斯特”商标合法权利人。
卡斯特酒业表示，法国公司的

产品 !$$#年才在中国市场上市，
而早在 %&&(年商标注册前，“卡斯
特”已在上海班提酒业经销的葡萄
酒商品上使用，并在中国市场产生
广泛影响，“卡斯特”品牌几乎成了
中国市场上欧洲名牌葡萄酒的代
名词。在中国市场，无论是实际使
用，还是合法注册，卡斯特酒业的
“卡斯特”都比法国公司早，哪里有
早到者抢注后来者的道理？
此次“温州之役”无疑是“卡斯

特”商标保卫战中的“大捷”，温州
法院近 %+$页的判决书明明白白
地为“卡斯特”正名。此前，李道之
向温州市中级人民法院申请并获
得裁定，法院查封了法国公司持有
的 -./012注册商标专用权。

本报记者 宋宁华


