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及时向被害人告知案件进程
上海警方上午公布打击经济犯罪五项便民举措

! ! ! !本报讯 （首席记者 潘高峰）
今天上午，上海警方在外滩陈毅广
场举行打击经济犯罪主题宣传活动，
向市民群众传授识假辨假的专门知
识和防范技巧。上海公安经侦部门
还向社会公布了!项便民新举措。
这五项举措分别是：
! 设立网络和电话!个咨询

求助平台

向市民提供公安经侦业务咨询

和非紧急情况下涉及公安经侦部门
管辖范围内相关事项的求助服务。
群众可以对经侦民警完成网上咨询
求助服务履职情况进行网上评议。

咨询求助平台包括：上海市公
安局经侦总队官方微博“上海经侦
"#$%”；“上海公安”政府网站的“上
海公安热线”网上咨询求助平台；
上海市公安局经侦总队咨询求助
热线：&'()''*'+*,-。

! 推行办案告知制度

在经济犯罪案件侦办中，对案
件侦查的主要进展情况，除有碍案

件侦办或无法联系告知的特殊情况
外，各级公安经侦部门应当及时告
知被害人或其法定代理人、近亲属。

! 建立防范建议机制

在办理经济犯罪案件特别是
办理新类型、新手法经济犯罪案件
和多发性经济犯罪案件中，认真分
析犯罪手法和发案原因，查找市场
经济主体经营管理中的漏洞和薄
弱环节，及时向受害单位、同类企
业及行业协会发出防范建议书。

! 提供安全经营指导

为各类市场经济主体上门提

供安全经营指导、培训和防范宣传
服务。各类市场经济主体可通过上
海市公安局经侦总队官方微博或
来人、来信等方式提出具体需求。
（来信地址! 上海市虹口区中山北

一路!"#号上海市公安局经侦总队

政治处"邮编!$%""!&）
! 加强犯罪形势通报

加强经济犯罪发案形势的分
析研判，通过电视、广播、报刊、互
联网、官方微博、发放宣传资料等
载体和形式，及时发布经济犯罪预
警提示，加强日常防范宣传。
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! ! ! !本报讯（特约通
讯员 富心振 记者
宋宁华）张先生下班
途中内急上公共厕所
时，不慎被半拉的卷
帘门门角撞瞎左眼，
为此公共厕所的管理
部门被告上了法庭。
近日，浦东新区法院
一审判决，浦东新区
某镇环卫所担责近六
成，赔偿原告张先生
-./万余元，扣除被告
已支付原告的现金
!***元，被告应赔偿
原告 0.1万余元。

2*,* 年 ,' 月 3

日 ,0 时 4* 分左右，
在一家文具店工作的
张先生，下班途中内
急，路过平时经常使
用的公厕解手。因工
作人员将厕所的卷帘
门拉下到半开状态，
底部三角铁高度刚好
与张先生头部眼睛等
高。因当时天色昏暗，
公厕门口又无照明，
张先生不慎眼睛撞在
卷帘门三角铁上受
伤，医院诊断为左眼

球破裂，左眼失明。'*,,年 ,'月，
张先生诉至法院。
张先生认为，公厕管理方环卫所

疏于管理致其受伤，要求判令环卫所
赔偿医疗费等共计 ,/.1万余元，并
保留后续治疗费用的诉权。
法院认为，公共场所管理人未

尽到安全保障义务，造成他人损害
的，应当承担侵权责任。事发时，因
天色昏暗且无照明设施，被告工作
人员将厕所卷帘门拉到半开启状
态，造成安全隐患，致使原告左眼受
伤，对此被告存在过错，应承担相应
的赔偿责任。

寻找路人“试验”辣椒水
三名女子面部受伤 2个歹徒分别领受刑事处罚

! ! ! !本报讯（记者 徐轶汝）'5岁
的陈斌和'/岁的小田为了报复别
人，决定买一些辣椒水喷雾。为了
测试效果，他俩竟然对一些路人
喷射，结果造成4名女子面部受
伤。日前，普陀区法院以寻衅滋事
罪对两名被告进行了宣判。

去年年底，陈斌在一家二手
车市场门口与人发生纠纷，意图
报复，他和小田买来辣椒水喷雾
器后，不知效果如何，竟然自作聪
明，决定找几个路人当“试验品”。

去年,'月'*日晚上,*时许，
陈斌和小田驾车行至富平路附近
时，发现了独自行走的小蕊，小田
下车后，拿起喷雾朝着小蕊的面
部一按，随后立即跳上车逃跑。晚
,,时许，两人又来到中宁路附近，
这次是陈斌下车，用事先准备的辣
椒水喷雾器，对另一名被害人珊珊
喷射后，上车逃逸。''日的凌晨,时
许，陈斌、小田再次驾车至武威东
路，对第三名被害人小慧喷射辣椒

水后逃逸。经验伤，4名被害人面部
均有不同程度受伤。经司法鉴定，
被害人小慧左眼被刺激性液体灼
伤，已构成轻微伤。

'*,,年,'月''日，陈斌、小田
被公安人员抓获。

法院认为，陈斌、小田在公共

场所多次用辣椒水喷雾器喷射他
人，情节恶劣，其行为已构成寻衅
滋事罪，法院依法判处陈斌拘役/

个月，撤销徐汇区人民法院判决
中的缓刑部分，最终执行有期徒
刑一年3个月；判处小田拘役/个
月。 #文中人物均为化名$

电击同居女友致其死亡
陈某涉嫌故意杀人被提起公诉! ! ! !本报讯（记者 孙云）'*,,年,'

月,,日清晨6时，浦东一家医院的急
诊室里被送来一名已经死亡的女青
年。接诊医生吓了一跳，只见女子浑
身赤裸，身上有多处电击造成的新
伤和旧伤。送她前来的男子称，女子
是自杀身亡，医生却觉得这些伤痕
不是女子自己触电造成，死因另有
隐情，便向医院保卫科和警方报告。
经过一番详细调查，医生的猜测果
然被证实，女青年是被同居男友一
气之下用22&伏的电线电击致死，而
且，之前还多次遭到殴打、电击、罚
跪等虐待。记者昨天从浦东检察院
获悉，尽管这名姓陈的4&岁男子到
案后交待情况颠三倒四，但各种证

据相互印证，牢牢锁定他的犯罪嫌
疑。陈某已被批准逮捕并提起公诉。

死因有异
事发当天，陈某把女青年送进

医院时称，两人是一对同居情侣，女
子叫小琴，两人争吵中，小琴情绪激
动，为证明自己清白，拿电线往自己
身上导电，当即被电晕过去，在送往
医院途中失去心跳和呼吸。因为开
死亡证明需要出示死者身份证，陈
某离开医院，回家拿小琴的身份证。
医生眼中的伤痕却与陈某的话

有所矛盾。一来，这些伤痕的位置不

像是自己拿电线导电能造成的；二
来，一些伤痕已经结痂，明显是旧
伤，这说明，女青年并非第一次遭到
电击。医生向保卫科报告后，保卫干
部报警，陈某回到医院后，随即被警
察带回派出所调查。

感情不睦
陈某称，两人都在老家有过一

段事实婚姻，还各有一个孩子。相识
后，感情很好，本打算半年后结婚。
那天清晨，两人发生争执，小琴一时
想不开拉了电线。警方调查却发现，
情况有很大出入。

周围邻居反映，两人关系很紧
张，陈某曾多次殴打小琴，还让她冬
天在院子里罚跪。去年底，陈某曾因
涉嫌盗窃被浦东警方刑事拘留，房
东悄悄劝说小琴离开陈某。然而，小
琴与陈某是老乡，害怕自己离开后，
陈某会对自己的父亲和孩子不利，再
加上陈某的父母对自己很好，所以，
不愿趁机溜走。至于争吵的原因，小
琴告诉房东，因为自己在小发廊工作
过，而且正是通过在足浴店工作的老
乡介绍认识陈某，所以，他总是揪着
这个小辫子不放，追问她是否与一
些男子发生过不正当关系。

电击身亡
抓住这个疑点，警方深入调查，

陈某终于承认，(2月(&日晚，他拘留
期满后回到家里，无法联系小琴，又
听说小琴与其他男子在一起，十分
恼火。第二天，小琴回家后，两人争
吵起来，他自制了一个电击装置，以
此吓唬小琴。冲动中，他将带电的螺
丝刀扎在了小琴身上，当场把她电击
得人事不省。他十分害怕，找来几个
邻居，把小琴抬上出租车，送到医院
抢救。可惜，小琴在途中不治身亡。
事后，陈某一会说小琴是自己

持电线触电，一会说是小琴要求陈
某电击自己，一会又承认是自己主
动电击杀害了小琴。不过，人证、物
证俱全，检察机关认为，陈某涉嫌故
意杀人罪证据确凿，应当提起公诉。
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! ! ! !本报讯（通讯员
汤峥鸣 记者 江跃
中）(7年前，王女士
所在单位将一套价值
5& 余万元的房屋分
配给王女士，并约定
王女士承担 (787 万
元，剩下的房款全部
由单位负担。 '991

年，王女士因违纪被
公司解除劳动关系，
双方对如何返还 37

万元的住房补贴产生
了分歧。近日，黄浦区
法院作出判决，王女
士返还单位一半的购
房款 4287万元。

王女士从 ,114

年开始就在上海某公
司工作。,110 年 ,9

月，王女士与公司签
署了分房协议，公司
将一套位于市中心的商品房分配给
王女士。按照协议约定，该房屋产权
为个人产权，由单位补贴 37万元，
王女士自己支付 ,787万元。协议中
还规定，员工在分到住房后，必须在
公司服务 ,9年，如果不满 ,9年的，
王女士应偿还单位出资的金额。而
如果员工严重违反劳动合同有关规
定被解聘、开除的，单位有权收回单
位出资的部分价款。

2991年 /月，因王女士违反了
单位的有关规定，公司与王女士解
除了劳动合同。此后，公司向劳动仲
裁委申请仲裁，要求王女士返还 37

万元购房款。仲裁委裁决王女士返
还公司 37万元。对于这个结果，王
女士感到无法接受，于是向法院提
起了诉讼。
法院审理后认为，根据王女士

与单位签订的分房协议，如果员工
出现被解约的情形，员工应当返还
单位出资的部分价款。至于“部分价
款”如何确定，协议中未作明确的约
定。因此，根据公平合理的原则，法
院认定王女士与单位应各自承担
79!的价款。一审宣判后，王女士与
单位均提出上诉，二审法院作出了
维持原判的判决。

法院判决31套房子溢价部分无需返还
买断产权不是代销! ! ! !本报讯 :通讯员 章伟聪 记

者 袁玮;某集团有限公司将 4(套
空置房委托一家房地产经纪公司
包销，0年后，集团有限公司得知，
4(套空置房的实际销售价远高于
包销价，于是向法院起诉，要求房
地产经纪公司返还销售差价 (2/

万余元。近日，长宁区法院依法对
此案作出一审判决，驳回集团有限
公司的诉讼请求。

299/年 1月，这家集团有限公
司对下属单位遗留的 4(套空置房
屋委托包销项目进行招标，某房地
产经纪公司以 50! 万余元的价格
中标。集团公司在招标文件中载

明，销售方式为包销，销售周期为 2

个月，销售期内没有售出的房屋，
由中标单位自行出资收购。房地产
经纪公司在投标文件中要求以买
断而非包销方式进行销售。299!年
(月，双方签订《房屋转让协议》，约
定集团公司的 4(套房屋由房地产
经纪公司出资买断。招标及投标文
件均作为转让协议的附件。

协议签订后，房地产经纪公司

按照约定履行了自己的义务。由于
4(套房屋的产权情况比较复杂，部
分是产权房，部分是使用权房，有的
登记在公司名下，有的登记在员工
名下。因此，房地产经纪公司虽然在
299!年 1月就将 50!万余元房款
全部支付给集团公司，但直到 2990

年才将 4(套房屋全部售完。经审计
部门审计，房地产经纪公司出售 4(

套房屋的总价为 (999万元。集团公

司得知后，认为自己与房地产经纪
公司是代销关系，溢价部分应归自
己所有，遂向法院起诉。房地产经纪
公司则认为双方是买卖关系，溢价
部分应由自己享有。

法庭审理后认为，根据双方签
订的《房屋转让协议》，涉讼的 4(

套房屋由被告出资买断，被告负有
支付房款的义务，原告负有交付房
屋、过户房屋产权或调配使用权的
义务，双方间的权利义务符合买卖
合同的特征。因此，原告要求被告
返还溢价购房款的诉讼请求，缺乏
事实和法律依据，遂判决驳回原告
的诉讼请求。
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