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宪法背后的故事市 井 法 案“94”房屋归谁有？ ! 若 水

证据的较量 ! 孙洪林

先难后易还是先易后难？! 洁 蕙

生活多棱镜

律 师 手 记

! ! ! !这年除夕，齐某家里冷冷清清：丈夫张某
又没有回家。张某有“小三”已是全家皆知，妻
子顾及近三十年的感情才没拆穿。但是大年
夜都不回家让齐某按捺不住，当即致电丈夫。
张某接电话后破口大骂，扬言道：“明天就离
婚，反正房子是我一个人的，离了婚你和你妈
就睡马路吧！”齐某听闻后伤心得彻夜不眠。
这套房子究竟是不是丈夫的？齐某自己也说
不清。原本是齐某父母家动迁获得的公房，当
时安置对象是齐某和父母。!""#年丈夫知青
回沪，齐某顶着父母的压力硬是将张某的户
口迁入该房。谁知第二年齐父突然病逝，承租
人变更为张某，同年他用工龄将该房买成产
权房并将产权登记为自己。

如今真是“烧香的赶走了和尚”。齐某越

想越后悔，但是房屋产权证只有丈夫一个人
名字，若是离婚了，自己真的要和母亲露宿街
头了吗？

!律师观点"

上海薛荣民律师事务所主任 薛荣民 律师

本案涉及!!"方案"公房买卖的问题#!"

方案是指关于上海第一批公有住房出售的一

系列规范性文件#主要有 #!!" 年$关于出售

公有住房的暂行办法%&$关于出售公有住房

的实施细则%#还包括市住改办&市房管局颁

发的相关问题系列解答意见等文件'

!!"方案"规定!凡是承租户内有多人的#应协

商确定购房人(承租人死亡或迁离本处的#应变更

租赁户名后#由同住成年人协商确定购房人"#符合

购买公房条件的人中只能有一人的名字写在房产

证上#其他房屋共有人不能进行登记)

我认为*这套房屋适用!!"方案"买成产

权房) 该房是动迁获得#齐女士和父母属于原

始受配人# 张某在岳父去世时作为该房的承

租人#由于!!"方案"的规定#房屋产权证上只

登记了张某的名字) 但是根据 #!!$年上海高

院$处理公有住房出售后纠纷的若干意见%指

出*!按+!"方案,购买的房屋#产权登记为一

人的#在诉讼时效内#购房时的购房人-工龄

人&职级人&原公房的同住人及具有购房资格

的出资人主张房屋产权的# 可确认房屋产权

共有) "所以齐女士和母亲都是有资格购买该

房的权利人) 齐女士和母亲可以先共同向房

屋所在地的法院提起确权诉讼# 要求确认自

己为该房的共有人# 之后可再提起离婚诉讼

并要求分割夫妻共同财产# 这样齐女士和母

亲的权利就可以得到保障了)

! ! ! ! $%%!年 &月 '(日，最高人民
法院发布了《关于以侵犯姓名权的
手段侵犯宪法保护的公民受教育
的基本权利是否应承担民事责任
的批复》的司法解释，这个司法解
释发布后，引发了宪法学界关于
“宪法司法化”问题的高度关注。而
发布这一司法解释的起因，却是一
起普通的教育权受侵害案件。

齐玉苓与陈晓琪都是山东省
滕州市第八中学的初中学生。)""%
年她们参加了中等专科学校的预
选考试，陈晓琪在预选考试中成绩
不合格，失去继续参加统一招生考
试的资格；而齐玉苓通过预选考试
后，又在当年的统一招生考试中取
得了超过委培生录取分数线的成
绩。山东省济宁商业学校给齐玉苓
发出录取通知书，由滕州八中转
交。陈晓琪从滕州八中领取齐玉苓
的录取通知书，并在其父亲陈克政
的策划下，运用各种手段，冒用齐
玉苓的名义到济宁商校就读，毕业
后，陈晓琪仍然使用齐玉苓的姓
名，在中国银行滕州支行工作。
偶然间，齐玉苓发现了此事，便向山东

省枣庄市中级人民法院提起民事诉讼，将
陈晓琪及其父陈克政、济宁商校、滕州八中
和山东省滕州市教育委员会告上法庭，请
求法院判令被告停止侵害、赔礼道歉，并赔
偿她经济损失 !*万元，精神损失 +,万元。
法院一审判决陈晓琪、陈克政、济宁商校、滕
州八中、滕州教委向原告齐玉苓赔礼道歉，
并共同赔偿齐玉苓的精神损失费 (-%%%元。
一审判决作出后，齐玉苓向山东省高

级人民法院提起上诉。法院在审理中认为，
这个案件存在适用法律方面的疑难问题，
因此报请最高人民法院进行解释。最高人
民法院经过研究后，作出了《关于以侵犯姓
名权的手段侵犯宪法保护的公民受教育的
基本权利是否应承担民事责任的批复》，指
出：陈晓琪等以侵犯姓名权的手段，侵犯了
齐玉苓依据宪法规定所享有的受教育的基
本权利，并造成了具体的损害后果，应承担
相应的民事责任。山东省高级人民法院依
照宪法第+*条和最高人民法院的批复，判
决陈晓琪等共同赔偿齐玉苓"&%%%余元。
由于最高人民法院对本案的司法解释

认定陈晓琪等侵犯了齐玉苓依据宪法享有
的受教育权；山东省高级人民法院的判决
援引了宪法第 +*条：“中华人民共和国公
民有受教育的权利和义务”的规定，突破了
我国法院不得直接引用宪法条文作为民事
裁判依据的司法惯例，因而在理论与司法
实务界产生了强烈的反响，甚至被誉为是
“开创了我国宪法司法化的先例”，“具有里
程碑式的意义”。由此也引发了宪法学界关
于宪法适用性问题的深入探讨和争论。后
来由于种种原因，最高人民法院于 $%%&年
)$月 )&日发布公告，废止了这一司法解
释。但宪法理论界与司法实务界关于宪法
适用问题的讨论却并没有因此而停止，并
且还将继续下去。 .本栏目由上海社科

院法学研究所供稿/

! ! ! !一位双鬓斑白的老太太坐在我对面，手
上颤巍巍地捏着一张有些泛黄、皱巴巴的纸。
老太太姓宋，她刚进我事务所的门时，就小心
翼翼地保护着这张纸。宋老太告诉我，这材料
比她的性命还重要，这是唯一可以让她从儿
子手中夺回房屋的证据。我不禁愕然，什么样
的一份证据竟会让她视如生命？

我看了看宋老太提供的“证据”，是她已
故爱人张老伯的一份遗嘱。遗嘱由张老伯的
同事代书，另一位同事作为见证人在该遗嘱
上签了字，张老伯本人也在上面亲笔签名。我
看到遗嘱上明明白白地写着，“这套房子是我
和妻子宋某某一人一半，如果我先于宋某某
去世，那么房子属于我的所有份额归宋某某
所有……”。我考虑了一下，在法律上这份遗
嘱并没有什么问题，宋老太要和儿子争夺房

屋，这份遗嘱作为证据也有证明力。然而宋老
太接着又掏出一张纸，看后我不觉一惊。
职业的习惯让我恢复了冷静。宋老太说，

这是她儿子掌握的一份证据。“这是老头子写
过的一份材料，当年购买及装修房屋的钱，是
我们老夫妻出资 &%.，儿子、儿媳出资 $%.。
儿子现在拿着这份材料，说房子也有他的份。
孙律师您说这该怎么办呢？”宋老太焦急地询
问我。乍看之下，同样是毫无纰漏的证据，但
我略微思索，慢慢给宋老太分析之后，她便渐
展笑颜。

首先，根据《继承法》规定，代书遗嘱应当
有两个以上见证人在场见证，由其中一人代
书，注明年、月、日，并由代书人、其他见证人
和立遗嘱人签名。故本案中张老伯所立遗嘱
符合《继承法》的规定，应属合法有效。

其次，根据产权登记，该房屋应属被继承
人张老伯和宋老太共有。张老伯的儿子虽在
购买房屋时出资，并让被继承人张老伯立下
字据，但仅能明确出资比例，并不能据此认定
儿子当然享有该房屋的产权份额。

所以，被继承人张老伯先于宋老太死亡，
根据被继承人张老伯所立遗嘱，该房屋中其
享有的份额应当由宋老太继承。

最终，法院经过审理，采纳了我的意见，
认定张老伯的遗嘱合法有效，判决该房屋归
宋老太所有。

致读者
! ! ! !“东方大律师”广播收听指南：周一至周六
)*/%%0'1/,,，231"4563&"7"。欢迎预约节目咨
询：上海观众拨打 '*&+'1*+按 (号键预约留
言（不收声讯费），外地观众拨打 ,$'0((*(1(,,

预约留言。读者还可登录“东方大律师”网站
（8887东方大律师79:）进行在线法律咨询。

! ! ! !我在工作中接待了一位高女士。4%%*年她
起诉离婚，离婚时，和前夫有一套使用权房，法
院建议两人先出资买下产权再离婚，这样离婚
时就可以分割房产。目前，高女士婚是离了，却
实际无法分得房产的份额，至今居无定所。那
么，当初法院是为了便于分割房产才让两人先
买下房产，为何买下房产依然不能分割呢？

高女士和前夫各出 )万多元买下房子登
记产权人名字时，前夫坚持只写他一个人名
字，当时，高女士曾向法官求助，她问法官：
“可不可以写我的名字，或者写两个人的名
字？”法官对她说：“写你写他和写两个人名字
都是一样的，都是夫妻共同财产。”当然，此话
从婚姻法、物权法的法律规定上来说没错，这
样，高女士面对强势的前夫，只好接受了前夫
的要求，售后公房只写了前夫一人名字。后
来，根据评估，该套房产市值 )4%万元，法院
判决房产份额一人一半，因为产证是男方名
字，男方拿房子，男方补偿女方 *%万元。可至
今，高女士还没有拿到前夫的 *%万元房款。我
和高女士的前夫通了电话，他告诉我，目前他
居住该房内，房子正在挂牌出售，挂牌价是
)+%万元。他准备将此房卖了后换一套小房

子，只要房子卖出，他会马上将 *%万元房款付
给高女士。我一想，房子评估价是 )4%万元，在
目前房市调控政策下，高女士前夫的挂牌价格
不降反升，逆市而涨，难怪挂了那么多年也没
卖出去。如果他一直没把房子卖掉，高女士岂
不永远拿不到 *%万元？通过分别与两位当事
人接触，留给我明显的印象，高女士相对老实
好说话，而男方强势暴躁，得理不让人。

高女士告诉我，她早就申请法院强制执
行，但几年来法院对他前夫根本没有办法。法
院既然当初建议两人买下使用权房便于离婚
分割，可为何到了真要分割时，又没有办法呢？

为此，我请教了专业律师，律师告诉我，
4%%-年最高人民法院出台过司法解释规定：
生活必需居住的唯一用房“在执行中可以查
封但不能强制拍卖抵债。高女士的前夫只有
这一套生活用房，所以，法院不能对其房子进
行强制拍卖来执行法院判决。我认为，法院的
做法，顺着来看，每一步都符合法律规定，没
有任何错误，但最后遭遇执行难题。但反过来
逆向分析，如果法院当初能充分考虑到司法
解释可能对将来执行产生的困难，就应该选
择让相对有履行判决诚意的一方作为被执行

人，有利于将来的执行，高女士认为，如果自
己拿房，一定会积极履行法院判决。可惜，现
在拿房的前夫完全没有履行判决的诚意。

我想，当时审判法官不会不预见到现在
的执行难题，之所以选择现在的做法，可能基
于如下原因，高女士前夫比较强势，当时每一
步顺着其前夫的意志，工作相对容易做，容易
结案，而且也不违反法律规定，至于判决执
行，就留给执行部门吧。审案的法官简单了，
可惜执行法官就犯难了，这真是先易后难啊。
难为了高女士至今居无定所。
以此案例提醒我们的法官，办案宁可先难

后易啊！ .作者为!东方大律师"节目主持人/

洁 蕙 说 法
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