
! ! ! !同样在 !"#" 年春节，浦东新区
东方路一小区，被告住户在楼门口
燃放烟花爆竹，烟花蹿入高层阳台。
当时，原告家中无人，大火在阳台
上燃起，高温烟气流经客厅向厨
房、卫生间、卧室蔓延，造成原告财
产损失。此外，因为损坏房屋暂时无
法居住，原告在别处租房半年。一场
诉讼之后，依照《民法通则》第 $%&

条第二款和第 $'( 条，法院做出判
决———

! 被告赔偿原告房屋阳台结构

损坏费用 !!"#元!

! 被告赔偿原告房屋装饰和安

装的损失 "$"%%&'%元!

! 被告赔偿原告物损费 "()**)

元!

! 被告赔偿原告租房损失

)+$$$元"

在这起诉讼中，原告依法得到
了赔偿，除了关键的消防认定，还有
三份权威鉴定，也必不可少。审理
中，原告提供了区公安消防支队出
具的《火灾事故认定书》。经原告申
请，法院委托三家专业鉴定单位对
原告的各项损失进行了鉴定、评估，
分别出具了房屋质量检查报告、审
价报告，以及评估咨询报告，“三份

专业鉴定”成为原告获赔的技术支
持。

审理中，被告曾提出，作为“第三
人”的物业公司疏于管理，未在被告
居住房屋的布告栏内张贴小区划定
烟花爆竹燃放区域的告示；被告在非
指定区域燃放烟花爆竹时，物业公司
也未及时制止；消防人员灭火时，消
防龙头没有水压延误救火时间，因
此，物业公司也应承担一定的赔偿责
任。法院审理认为，被告燃放烟花爆
竹造成原告财产受损，被告应承担侵
权责任。“第三人”不是原告财产受损

的侵权人，即使在管理上有瑕疵，也
仅对被告的赔偿责任承担相应的连
带责任；但原告只要求被告承担赔偿
责任，并未起诉“第三人”，因此，被告
要求“第三人”承担赔偿责任的主张，
不予采纳。

!提醒" 火灾事故发生后#不要

急于恢复现场$这时最要紧的是通过

专业鉴定机构%锁定&证据$为赔偿提

供法律依据' 另外$很多烟花爆竹引

起的居住区火灾$物业管理不到位受

到普遍质疑" 上述案例也提醒了市

民$遇到类似情况$应该把不负责任

的物业公司一起起诉$请求其承担连

带责任"
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【消息发布】

!市高院# 违法提
供或出售信息，银行将面
临最高 )%万罚款。国务
院近日颁布的《征信业管
理条例》，凸显在征信业
务活动中切实保护个人
信息安全，剑指不当采集
和滥用公民信息现象。
《条例》将于今年 '月 #)

日起施行。
! 浦东新区法院#

人民法院报推出“!%#!

年度人民法院十大亮点
人物”，我院陈惠珍入选。
该报以重温典型人物事
迹并配发记者的采访心
得或者法官心声的形式
对十大亮点人物进行报
道，陈惠珍被誉为“打造
精品案件的‘工程师’”。

【案件聚焦】
!市高院# 电子干

扰车主锁门，窃取车内财
物近万元。被告人利用电
子干扰器，干扰在超市停
车的车主锁门，待车主离
开后实施盗窃。日前，浦
东法院依法对此案开庭
审理并当庭宣判。据被告
人交待*干扰器并非所有
车型都能干扰，哪几款车
型容易中招呢？详见视
频 + ,--.+/0-1234534164034!

7821.,.95 :;<=>?@ :78!

-@3<?5;37:$'A$"&(。
! 长宁区法院#一

当事人来补缴拖欠长达
一年的物业费，面带愠色
地拿出纸袋，里面竟装满
了 $元硬币与纸币。长宁
区法院工作人员“照单全收”，四五
个人花费半小时才将一千多枚零钱
清点完毕，全程对当事人微笑服务。

!市高院#开发商在收取业主
维修基金后，迟迟不将款项解入专
用账户。此后交涉，因业主们大多已
拿不出当时缴款单据，开发商竟以
此为由拒绝归还。日前，法院判决开
发商在判决生效之日起十日内将维
修基金汇入业主大会账户，并支付
利息。

!市高院" 上海 $"·$)崇启大
桥肇事司机被公诉，已认定为自首。
去年 $"月 $)日毛某驾驶轿车，沿
B(%沪陕高速下行线行驶至道路里
程碑 )(1!公里处时，在撞及绿化隔
离栏后，又撞及正在锄草的 C名养
护工，造成 )名护路工当场死亡，另
有 '名护路工受伤。崇明县检察院
以涉嫌交通肇事罪提起公诉。

!长宁区法院#朱女士在公交
车上摔倒受伤，起诉公交公司要求
赔偿 $&万余元。经长宁区法院公开
开庭审理，朱女士自愿承担 !%D责
任，公交公司应赔偿朱女士 $!1'万
余元。

!市高院#父亲欠下百万元巨
额债务，债主却拿着他女儿写的“保
证书”将父女俩告到法院。近日，法
院对该案作出判决，原告因不能证
明所持“保证书”是债务人女儿的真
实意思，连带清偿的诉讼请求被法
庭驳回；父亲所欠债务应由其本人
偿还。

!浦东新区法院#乘车购物路
上，免费班车的拉环突然断裂，顾客
贾先生被狠狠摔在地上，手肘受伤，
鲜血直流。浦东新区法院主持调解
后，超市方赔偿误工费等共计
!$EE1$"元。而针对免费班车设施陈
旧多次导致乘客受伤的问题，法院
也向超市发出了司法建议。
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受烟花爆竹之害如何有效维权？
今年春节长假本市发生居民阳台火灾142起，

记者以案说法给出提醒———

! ! ! !今年除夕$本市共发生居民

阳台火灾 #%起$ 占当夜火警总

数的 !*'%,! 初四到初五凌晨$共

发生居民阳台火灾 !+起$占火警

总数的 *"'%,$有业主因为火苗由

阳台蹿入室内$财产损失严重"

只要还未全面禁放$因燃放

烟花爆竹引发的人身财产伤害

事故$就在所难免"同样是阳台火

灾事故受损方$ 原告为何有的获

赔(有的败诉) 事故一旦发生$又

该如何有效维权)本报记者通过

前两年的典型案例审判情况和

结果$给市民一些借鉴与提醒"

! ! ! ! !"$" 年农历除夕，$E 时 '" 分，
市民杨先生家中突然停电，阳台起
火。阳台没有封闭，放有旧木柜、旧竹
竿，还有连接空调室内、外机的管线。
杨先生和妻子马上泼水灭火，再用地
毯覆盖扑火，火势稍缓后，杨先生到
一楼按响对讲器联系物业。不久，物
业保安人员来到杨先生家中，将余
火熄灭。

!"时后，杨先生妻子向市公安局
报警，陈述火灾情形，并说明丈夫脚部
烧伤。但杨先生家阳台着火后，一直未
向 $$E报警。
接下来的 !个月里，杨先生花费

诊疗费近 '"""元。其间，因为找不到

肇事者，杨先生便将物业公司告上法
庭，要求赔偿医疗费。
法院调查表明，春节前，小区物业

公司在小区各门号入口处张贴了友情
提示，提醒业主到指定地点燃放烟花
爆竹，注意安全。但杨先生家楼门口的
监控摄像显示，事发当天 $C时 '"分
至 !"时 '"分，有多人多次在楼门通
道附近燃放烟花爆竹。
法院审理认为，起火当天是农历

除夕，原告所属小区有人燃放烟花爆
竹，因此推论阳台起火是因为附近燃
放烟花爆竹所致；但起火后未能发现、
查实肇事者，以致阳台起火的起因推
论不具有唯一性；同时，在火灾起因不

明时，应主动联系火警 $$E，由消防机
构作出火灾事故认定，确认起火原因
和灾害成因，但原告当时并未拨打
$$E报案。因此，法院不能采信火灾起
因推论。
此外，原告脚部灼伤虽是在灭火

过程中发生，但由于起火原因不明，如
果以被告未尽管理服务职责为由，要
被告承担赔偿责任，缺乏依据。依照
《民法通则》第 $"&条第二款，法院判
决不支持原告要求被告赔偿医疗费的
诉讼请求。

!提醒" 一旦发生火灾$应及时打

""#报警" 火情突然发生$自救固然重

要$但更需要向专业部门援助$既是安

全避险的必须$也是为事故责任认定(

索赔提供最有力的证据"

本报记者 姚丽萍

除了消防认定，还有三份专业鉴定原告获赔

起火只顾自救，当时未打119报案原告败诉

矛盾重重导致小区
管理陷入僵局
去年下半年，管理中鼎豪园的亚

大物业公司先后两次发出告居民书
称，物业费欠缴率长期超过四成，且集
中供热、供冷费用入不敷出，公司已亏
损 '""余万元，因与业委会协商涨价
方案未果，将撤出小区。虽经政府部门
协调，亚大物业暂未弃盘，然而，由于
和业主、业委会矛盾重重，近半年来小
区管理陷入僵局。
以集中供热为例，中鼎豪园不允

许业主在家中安装空调，冬天取暖全
靠中央空调集中供热，然而，亚大物业
表示，因费用多年未进行调整，中央空
调每开启一个月，物业要赔 !"万元，
所以，去年 $!月未按约定供暖，导致
一些居民只能买取暖器甚至迁居他处
避寒，意见很大。经政府部门多次协
调，业委会与物业才就新的收费方案
达成部分一致，!"$'年起恢复供热。
不过，双方矛盾并未因此消除。目

前，业主要求撤换物业的呼声很高，要
求尽快举行原计划在春节前举行的业
主大会，选聘新物业，然而，大家心里
也都明白，如不理顺价格机制，就没人
敢接这个烫手山芋。

症结在于十几年不
变定价机制

中鼎豪园业主和亚大物业公司

的纠纷，是时下上海不少商品住宅小
区的缩影：康桥水都、古北首席、云山
星座苑等小区陆续被物业弃盘；实力
雄厚的陆家嘴物业也陆续撤出几十
个小区……近来，有关物业公司弃盘
的新闻不绝于耳。记者近日获悉，由
市政府参事李正、葛剑雄、包起帆、彭
镇秋、张泓铭提交的《关于理顺物业
价格机制，促进上海低端住宅物业管
理市场健康发展的建议》，已获市领
导肯定批示，物业价格机制有望小面
积试行调整。《建议》认为，近年来许
多小区的物业服务质量下降、物业公
司频频弃盘导致管理出现真空、居民
和物业公司为涨价与否产生激烈矛
盾等问题，症结都在于十几年不变的
定价机制。
上海市物业管理行业协会第十工

作委员会副秘书长方宇清指出，上海
约八成小区物业生存艰难，不愿继续
在居民区亏本经营，改做商务楼宇业
务。李正等参事通过调研发现，住宅物
业特别是低端住宅物业收费价格低廉
有其历史背景。

目前，上海的低端住宅主要包括

三类，即国有不可售公房、房改时按
优惠政策出售的售后公房以及 $EE&

年前建造的低标准商品房。以全市
$C"多万平方米售后公房为例，当时
为鼓励居民购买已租公房，物业管理
费标准定得很低，且 $&年不变，直到
去年 E 月才调整为多层住宅每户每
月 )FE元，高层住宅每户每月 &F$!

元，另收每户每月保洁费 & 元、保安
费 E元。
相对于物业公司管理成本的大幅

上升，新标准的增幅依然是杯水车薪。
仅以占总成本三分之二的人力开支而
言，$EE&年初上海月最低工资标准为
!A"元，!"$!年则为 $()"元，仅此一
项就上升了四五倍，如继续按照个位
数标准征收物业费，显然不合理。再加
上，即使收费如此低廉，还有不少居民
拖欠物业费。例如，浦东张杨路羽北小
区，个别居民从 $EEA年入住后拖欠至
今，催缴物业费成为物业人员的老大
难问题，牵扯了大量本应用于服务居
民的精力。

对于中高端住宅来说，物业费调
价相对容易，虽也有一个比较滞后的

指导价，但只要超过半数的居民表决
同意，仍可在一定空间内上调价格。
只要物业公司服务到位、账目公开，
调价方案一般可获业主理解，!"$!年
上海万科物业在七个小区成功调价
并增收 $"""万元便是佐证。但对于
由政府部门刚性定价的上述三种低
端住宅来说，物业自主调价却几乎不
可能。

建议物业服务推向
市场定价

物业公司长期处于亏本状态运
营，自然会压缩人力物力，降低服务品
质，最终受伤的仍然是居民。鉴于政府
定价和实际成本严重脱节的现状，参
事建议，要形成良性循环，首先应呼
吁市民树立物业服务也是一种市场
行为的观念，愿意为物有所值的物业
服务埋单。其次，有关部门应逐步将
物业服务推向市场定价，改变政府对
低端住宅刚性定价的现状，改为柔性
定价，允许物业公司在政府监管调控
下自主定价。
对于调价给一部分困难人群带来

的经济负担，参事建议可实行一定保
障措施。例如利用各区县维修中心等
资源，依靠规模经营降低物业管理成
本，同时，归集物业补助资金，改变补
助结构和渠道，或可在住房公积金中
提取一定比例，建立专项资金，补贴退
休及低收入人群。

本报记者 孙云

收费标准严重滞后 业主物业两败俱伤
市政府参事建议获肯定，申城物业价格机制有望小面积调整

物业费和集中供热、供冷费到底要不要涨？物业
公司到底要不要更换？在上海首批“四新成果集成示
范小区”之一的中鼎豪园，这几个问题从去年年中一
直纠结到现在，悬而未决，结果是业主和物业公司两
败俱伤。


