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超龄驾车致人死伤 公司诉求保险理赔
属责任免除范围保险公司拒绝赔偿获法院支持

! ! ! ! !"#$年 %月，兴旺公司为其名下
的一辆中型普通货车与保险公司分别
建立了机动车交通事故责任强制保险
合同、神行车保系列产品保险合同（以
下简称商业险合同），保险期限自
!&$$年 %月至 !&$!年 %月止。前者
责任限额为 $!!&&&元；后者包括限额
为 '&万元的第三者商业责任险及三
者险不计免赔等险种。强制险合同约
定，驾驶人未取得驾驶资格，对于垫付
的抢救费用，保险人有权向致害人追
偿。第三者商业责任险项下责任免除
约定，无驾驶证、驾驶证失效或者被依
法扣留、暂扣、吊销期间及驾驶与驾驶
证载明的准驾车型不相符的机动车，
不论任何原因造成保险机动车的任何
损失和费用，保险人均不负责赔偿。

!&$$年 (月，兴旺公司的驾驶员
在驾驶上述车辆时，在路口转弯处不
慎与一辆电动自行车发生碰撞，致电

动自行车驾驶人死亡，乘坐人受伤。经
公安局交警支队认定，驾驶员负事故
主要责任。为此，公安机关吊销了其驾
驶证，该驾驶员也被检察院以交通肇
事罪提起公诉。

!&## 年 ) 月，经仲裁委员会仲
裁，兴旺公司向伤者赔偿医疗费 #*!

万余元，后续医疗费、护理费等共计
)&&&元；赔偿死者继承人 +,*%万元。
嗣后，兴旺公司多次要求保险公司支
付相应保金。但保险公司认为，因为事
故驾驶员年龄超过 -&周岁，而所持驾

照为 .照，按照规定，超过 -"周岁
的，只能驾驶 /照0而该驾驶员驾驶证
副页上也写明了 !&#&年 (月之前要
办驾驶证降级手续，故该驾驶员所持
驾驶证与驾驶车辆不符，依据保险合
同之规定，保险公司拒绝其索赔。
兴旺公司则认为，该驾驶员不是

无证驾驶，其驾驶证还在有效期内。因
为办理降级是公安机关的行政权力，
应由公安机关予以处罚。而公安机关
当时未吊销该驾驶员的驾驶证，因此，
该驾驶证仍然有效，坚持要求保险公

司予以理赔。
由于双方协商不成，兴旺公司向

虹口区法院起诉，要求保险公司支付
保险金共计 %+万余元。对此，保险公
司辩称，兴旺公司的驾驶员在事发时
不具备驾驶中型货车的资格，该情形
为第三者商业责任险责任免除范围；
同时根据交强险第九条约定，驾驶人
未取得驾驶资格的侵权责任由致害人
承担，而不是保险人，请求驳回兴旺公
司的诉讼请求。

审理中，兴旺公司认为保险合同

中的免责条款是格式条款，未加以醒目
标注，保险公司也未履行说明义务，故
不产生法律效力。况且上述条款内容是
指驾驶人未取得驾驶资格，与兴旺公司
驾驶员的情况不相符合。保险公司则认
为兴旺公司的驾驶员在事发时已无驾
驶中型普通货车的资格，故对其违法驾
驶的行为后果保险人应当免责。
法院查明该驾驶员在事发时已超

过 -&周岁，且公安局于 #,,-年 (月
向其核发准驾车型为“.!”的驾驶证。
驾驶证副页记录记载“请于 !&#&年 (

月前办理准驾车型降级和驾驶证换领
手续”。而事发时，该驾驶员仍持原驾
驶证驾驶中型普通货车。虹口区法院
审理后认为，保险公司对本案责任免
除的抗辩理由成立，故作出一审判决：
驳回兴旺公司要求保险公司支付保险
金 %+万余元的诉讼请求。

通讯员 余甬帆 本报记者 袁玮

开办养生讲座诱客送“大礼”
阿诈里骗得老年人7.7万余元后逃之夭夭

! ! ! !本报讯 （记者 江跃中 通讯员
王俊莎）假如有个养生讲座每日收
#&&元押金，听完课退还押金且免费
送鸡蛋、牙膏试用品等，你是否动心？
再假如举办方每次如约返还押金，宣
称一周讲座最后日有贵重“大礼”相
赠，讲座前收 !,&&元押金、课后依旧
如数返还，你还否相信？+名骗子用此
方法，骗得 !(名老年人共计 (*(万余
元，于讲座中途逃之夭夭。近日，闸北
区法院以诈骗罪判处 +名骗子大郭有
期徒刑一年 -个月，小郭有期徒刑一
年 +个月，倪某有期徒刑一年 +个月、
缓刑 !年；并对 +人各处罚金 (&&&元

至 #万元不等。
去年 %月，%'岁的哥哥大郭从江

苏老家来沪找工作。他见到了在上海
开货车的弟弟小郭，同时认识了一名
年近四旬的女人倪某。+人预谋通过
举办养生讲座“圈钱”，便在沪太路的
一家酒店 #%楼租下一间会议室作为
场地。倪某事先购买好保健品，在宾馆
附近小区散发小广告，以听讲座、免费
领取鸡蛋、糙米等宣传，招徕老年听
众。小郭则负责开车运货及协助发放
“礼品”等。

同月 !!日开讲座的首日，现场
会议室一下子来了 #&& 多位中老年

听众。大郭自称是上海某净化设备
公司、上海某药业公司及广州某电
子公司推销员，以“郭老师”的名义
宣传蜂胶等保健品功效及净水机功
能，并让到场每位听众交 #&& 元押
金，承诺待讲座结束后将如数退还，
并赠送鸡蛋、牙膏等。这一天，大多
数听众都尝到了退押金、领取小礼
品的甜头，之后几日前来会场的听
众更加络绎不绝。

眼看“上钩”的人越来越多，+ 人
喜上心头。讲座举办了一周，大郭见时
机已成熟，便告诉老年听众们明日是
讲座的最后一日，公司为宣传产品，会

赠送净水机、蜂胶等贵重礼物试用，大
家只要先交 !,&&元押金，待讲座结束
仍会如数返还。

次日，会议室陆陆续续来了近 +&

人，有 !(位老年听众交了押金。经登
记，“讲座举办方”一下子收到押金 (*(

万余元。大郭一边继续鼓吹保健品的
神奇功效，一边想方设法撤退逃跑。他
趁着给听众们发放“大礼”之际，声称
隔壁房间还有好礼相赠，便和倪某匆
匆走出房间，一路坐电梯至楼下，扎进
小郭的车，携款逃逸了。后 +人一起分
赃。

老年听众们没等到“郭老师”回
来，这才觉得自己上当受骗了，立马报
警。同年 (月、,月、#&月，小郭、大郭、
倪某分别被公安机关抓获归案。之后，
倪某在家属的帮助下，退赔了被害人
的全部经济损失。
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! ! ! !本报讯 （特约
通讯员李鸿光 记者
宋宁华）被上海某大
厦物业管理有限公
司 1以下简称：物业
公司2聘用为高压配
电室值班员的金行
（化名），以每月超时
工作达 !%&小时，将
物业公司告上法院，
要求判令该物业公
司支付加班工资 (

万元。近日，静安区
法院一审判决金行
败诉。
今年 '&开外的

金行，于 !&&+年 %

月进入该物业公司
工作，双方签订的最
后一份劳务聘用协
议期限自 !&$!年 %

月 + 日至 !&$! 年
$&月 !日。!&$!年
,月 %日，因劳务聘
用协议将届满，双方
签订了终止金行劳
务聘用协议备忘录，
该协议约定物业公
司合计支付金行
)'&&元，包括工资、
高温费、红包、加班、
休假、奖金及津贴等
费用。备忘录还约定
员工确认签字后，与
公司再无其他任何
争议。

!&$! 年 $$ 月，金行诉称，在
!&&( 年 $$ 月至 !&$& 年 $! 月期
间，自己从事该公司高压配电室的
值班员，每月工资为 +-&&元，物业
公司实行“做一休二”，每个工作日
工作 !%小时的工作制度。金行认
为，自己每月实际工作 !%&小时，超
过了国家规定的工作时间，向法院
起诉，要求判令该物业公司支付该
时间段加班工资 (万元。

法庭上，该物业公司辩称，!&$!
年 ,月 %日，因劳务聘用协议将届
满而终止，双方签订了终止金行的
聘用协议备忘录，该协议约定公司
合计支付金行 )'&&元等各类费用，
双方再无其他任何争议。
法院认为，因双方劳务聘用协

议将届满而终止，签订终止金行劳
务聘用协议备忘录，该备忘录内容
明确、意思清晰，金行理应对该备忘
录所表达的含义有理解判断能力，
签署该备忘录意味着双方再无其他
任何争议，因此法院判决金行败诉。
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! ! ! !本报讯（通讯员 徐
波 记者 郭剑烽）春节回
家赌钱，输光 !万元年终
奖，金某返沪后打起公司
主意。本以为天衣无缝，
但作案现场一个开着电
筒功能的手机却暴露了
犯罪行迹。日前，盗窃嫌
疑人金某迫于压力，向警
方投案自首。

! 月 !$ 日 !! 时 +&

分许，位于嘉定娄塘兴荣
路上的一家公司内发生
盗窃案，公司总经理吴某
回到办公室时，发现存放
在办公室内的数条高档
香烟不翼而飞0价值 $万
多元。而在吴的办公桌上
却多了一个亮着光的手
机。吴立即报警。派出所
民警勘查现场后，初步判
断现场遗留手机为盗窃
嫌疑人偷盗时照明所用，
且对现场环境非常熟悉。
经过核查，这部手机号码

属于总经理原来的驾驶员金某，金某
年前已不再为吴经理开车，但对总经
理办公室情况非常熟悉。民警在寻找
金某的过程中，发现其已离开暂住地。
!月 !%日上午，金某迫于警方压力到
派出所投案自首。
据金某交代，自己因为春节回老

家参与赌博，将年终奖 !万多元输个
精光，事发当晚见公司内无人，就进入
位于三楼的总经理办公室行窃。由于
不敢开灯，金某打开手机的电筒功能
进行照明，不料离开时心急慌忙，将手
机遗落在现场。

价值5万元婚纱意外被洗坏
婚庆公司丢失单据赔偿5000元

! ! ! !本报讯（通讯员 马超 记者 袁
玮）甲先生夫妇刚刚完婚，却遭遇了
一件不愉快的事情，两人在美国专
门定制的婚纱准备珍藏起来时却
发现被洗坏。交涉无果的甲先生无
奈将婚庆公司和洗衣店告上徐汇
区法院。

甲先生为筹办婚礼，于 !&$$年
$ 月在美国 3456 7689 婚纱店定制
了婚纱，价格为 (('#*,# 美元，约合
'&&&&元人民币。同年，甲先生在本
市一家婚庆公司订购了婚庆服务，该
公司筹办了在夏威夷举办婚礼，共花
费 -,,&&元。婚礼很令人难忘，仪式
过后，甲先生与妻子打算将婚纱清洗
后收藏起来。他询问婚庆公司是否提
供清洗婚纱服务，婚庆公司虽然没有
该服务项目，但仍同意可以帮助送
洗。由于价格昂贵，甲先生在交付婚
纱的时候多次提醒，要求保证安全。
但是，当甲先生取回洗完的婚纱时，
却发现婚纱有损坏和走形。他当场同
工作人员交涉，工作人员表示要向洗
衣店索赔。在交涉未果的情况下，甲
先生将婚庆公司和洗衣店一同告上
了法庭，要求赔偿衣物损失 '&&&&

元，交通费 #&&&&元。
婚庆公司辩称，自己的经营范围

并无洗衣业务，也从未向客户提供过
该项服务。当时甲先生询问是否有洗
婚纱的店，员工好意告诉他们被告洗
衣店可以清洗，甲先生于是要求至该
店清洗。婚庆公司认为自己只是帮助

原告送洗，并非清洗人，未实施侵权
行为，不同意承担赔偿责任。

洗衣店则认为，甲先生无法提供
洗衣单据，因此无法确认该婚纱是否
在自己店内清洗。
法院查明，婚庆公司向甲先生提

供婚庆服务，对于具体的服务内容均
有书面约定，其中并未约定清洗婚纱
服务，婚庆公司的营业范围也无清洗
业务。甲先生主张双方就清洗婚纱
成立合同关系依据不足，不予采信。
但婚庆公司接受甲先生婚纱，并通过
其送洗，可以认定双方成立委托关
系。而洗衣店否认清洗过婚纱，婚庆
公司也未能进一步举证证明其主张，

故证据不足以证明婚纱由该洗衣店
清洗。

法院审理后认为，婚庆公司由于
不能提供充分证据，使得原告无法向
行为实施人主张赔偿，被告存在重大
过失，故应当承担相应责任。其次，原
告在将婚纱委托被告清洗时对于是
否选择保值清洗未能明确指示，自身
存在过错，而被告作为提供婚庆服务
的公司，具备相关专业认知，在原告
委托其送洗并反复强调婚纱价格昂
贵时未能进一步确认原告是否需要
保值清洗，亦存在一定过错。法院综
合考虑双方过错，婚纱的损坏程度，
判令婚庆公司赔偿 '&&&元。

田红 图

年满 60周岁的驾驶员在运输货物
途中发生交通事故，致一死一伤，并为此
负主要责任。单位为此支付了相关赔偿
费用，嗣后依照与保险公司签订的保险合
同，要求保险公司支付相应保金。但保险

公司认为，该驾驶员在事发时不具备驾驶
中型货车的资格，该情形为第三者商业责
任险责任免除范围，故拒绝理赔。为此，
单位将保险公司告上法庭，虹口区法院近
日作出驳回单位诉讼请求的一审判决。


