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! ! ! ! !""#年除夕夜，在一个工厂宿
舍区，突然传来一名男子声嘶力竭
的惨叫声。原来，在一个女工宿舍
内，这名男子的下体被人咬伤，血流
不止，痛苦不已。房间角落有一名
年轻女子，情绪非常激动，面对警察
的询问，她语无伦次，不知所云。
经查，这名女子叫王翠丽，今年

!$岁，外地来沪，在上海的一家工
厂打工，事发的宿舍就是该工厂的
宿舍区。被咬伤的男子叫邱军，今
年 !%岁，也是外地来沪打工的。两
人不久前在网上相识。春节到了，
同宿舍的姐妹们都回家了，王翠丽
一个人觉得有点寂寞无聊，就邀请
同样不回老家的邱军来一起过年。
他们吃完年夜饭后就一起看春晚。
这些内容，王翠丽和邱军的陈述完全一致。
接下来发生的事情，邱军表示，是王翠丽

主动凑上去和他接吻，还主动脱去了自己的
上衣，他是被动地跟随着王翠丽的一举一动
的。谁料最后却被王翠丽所伤害！王翠丽却
说，她承认开始是自己主动，但是，只是想亲
热一下，并没有想过要和邱军发生两性关系。
是邱军想要霸王硬上弓，自己才竭力反抗，情
急之下咬了邱军的生殖器。
一开始，所有人都认为邱军应是受害者，

王翠丽是加害人。而且经过医学鉴定，邱军构
成了轻伤，以后会影响他过正常的性生活。警
方综合两人的陈述，并根据现场的痕迹，却认
为邱军涉嫌构成了强奸罪，而王翠丽咬伤邱
军属于正当防卫，不构成任何违法犯罪。
邱军和他的家人不服，请了律师替邱军

做无罪辩护。律师找到王翠丽，希望说服王翠
丽撤销这个案件。但是，王翠丽不答应，如果
邱军不是强奸，那么自己不就不是正当防卫，
成了故意伤害罪了吗？所以，这个案子不是邱
军犯了强奸罪，就是自己犯了故意伤害罪，容
不得商量，而且为了名誉也得告邱军强奸。
尝试无果后，律师在辩护时，试图把邱军

与王翠丽之间从亲近到发生关系的各个阶段
都看成是一个过程，是在王翠丽同意发生性
关系时，突然对邱军进行伤害。但是，检察机
关却把这个过程分解开来，认为，尽管在发生
性关系前，各种亲昵的举动王翠丽都是主动
的，但就针对发生性关系的问题上，王翠丽是
不愿意的，在那一刻邱军强行要发生性关系
就构成了强奸罪。此时，强奸行为已经构成，
面对不法侵害，王翠丽属于正当防卫。根据我
国刑法，为了使国家、公共利益、本人或者他
人的人身、财产和其他权利免受正在进行的
不法侵害，而采取的制止不法侵害的行为，对
不法侵害人造成损害的，属于正当防卫，不负
刑事责任。且对强奸这一严重危及人身安全
的暴力犯罪，采取防卫行为，造成不法侵害人
伤亡的，不属于防卫过当，不负刑事责任。最
后，法院判决邱军构成强奸罪，判处有期徒刑
$年，缓期 !年执行。
年轻的邱军，非常后悔自己的鲁莽和冲

动，现在，不仅被咬伤了生殖器，还有了犯罪
的记录。邱军的遭遇，是否可以给一些懵懂莽
撞的年轻人一点教训呢？洁蕙 !本文中人名

皆为化名"由 !!"#$%#法律讲堂$供稿%

律师手记 生活多棱镜

舌尖上的安全 绘画 陈明

除
夕
之
夜
的
强
奸
案

揭露公司“黑幕”的女员工市井法案 洁蕙说案

法官说法 老爸凭啥讨回儿子的婚宴开销？

工龄都去哪儿了？

! ! ! !一天午休时，某生物工程公司总经理金
某见员工们围在一起，盯着一台电脑屏幕议
论纷纷。那是一篇名为《某公司领导持枪暴
打女员工 女子身负重伤卧床无人管》的帖
子，在著名的网络论坛上回复率高居榜首。
这一瞧，让金总怒不可遏，帖子赫然写着自
己公司的名称，还公布了不少公司领导的真
实姓名和真实信息！不多时，另一员工又发现
在另一大型网络论坛上有一篇题为《黑公司
打手持枪暴打异乡女———外来务工女子的泣
血中国梦》的热帖，矛头依然指向他们公司。
从帖子内容不难看出，发帖的是前不久

被辞退的女工王某。一个月前，王某和分管
她的组长发生冲突，两人积怨已久，由争吵
发展成了打架，两人均受了伤，后王某与该
组长均被公司辞退。王某因此心生不满，才
虚构事实，通过网络发帖“揭公司黑幕”。

得知王某的中伤行为后，总经理金某以
王某的行为客观上导致了公司社会评价的
降低，侵犯了原告的名誉权为由，将王某告
上法庭，要求其在原发帖网站刊登道歉函。
金某的诉求能得到法院的支持吗？

!嘉宾律师点评"

上海震亚律师事务所合伙人 邹勇富律师

所谓名誉权是指公民或法人保持并维

护自己名誉并得以禁止他人用侮辱&诽谤等

方式损害公民&法人的名誉的权利' 也就是

说不但作为自然人的公民享有名誉权"而且

作为公司的法人也享有名誉权(本案当中王

某因不合理诉求捏造事实"通过网络予以传

播"从客观上侵害了金某本人以及金某所在

公司的名誉权(因此金某本人以及金某所在

的公司均有权对王某提起名誉权诉讼(

作为名誉侵权案件"金某不但有权要求

王某停止侵害"恢复名誉"消除影响"赔礼道

歉"并可以要求赔偿损失(因此"本案金某要

求王某在原发帖网站刊登道歉函其实质是

要求追究王某名誉侵权责任的形式之一)赔

礼道歉*"如果能够提供足够的"且足以让法

院采信的证据"是应得到法院的支持的(

法治国家毫无疑问赋予公民充分的言

论自由"但是"在行使该项权利的同时也要

坚守法律底线"恶意造谣"侵害他人名誉权

的则必须承担相应的责任( 傅嘉蓉

! ! ! !三月初李先生同某公司的劳动合同到
期，公司通知李先生将不再与其续签劳动合
同，可是双方就经济补偿金始终谈不拢。公
司坚持称李先生在公司的工龄只有 $年，因
此只能拿 $个月的经济补偿金，李先生却认
为自己的工龄有 &年。

原来，李先生自 !""'年 #月开始在该
公司的全资母公司工作，双方签订过两份固
定期限劳动合同。第二份合同履行期间母公
司安排李先生到其子公司工作，也就是前文
提到的那家公司。合同期满后要求其与子公
司签订第三份劳动合同，李先生当时认为两
家公司是关联公司也就签了。谁知在合同终
止时，子公司竟然不承认李先生在其母公司
工作的 $年工龄，只愿意支付其 $个月的经
济补偿金。
带着这些困惑，李先生来到华东政法大

学劳动法律服务中心。中心律师决定为李先
生提供法律援助，并代理李先生提起了劳动
仲裁，主张李先生的工作年限应该合并计

算，支付李先生 &个月的经济补偿金。
在仲裁中，中心律师表示，在劳动合同

终止的情况下，除用人单位维持或者提高劳
动合同约定条件续订劳动合同，劳动者不同
意续订的情形外，用人单位应当向劳动者支
付经济补偿金。经济补偿按劳动者在本单位
工作的年限，每满一年按一个月工资标准支
付。劳动合同法实施条例规定，劳动者非因
本人原因从原用人单位被安排到新用人单
位工作的，劳动者在原用人单位的工作年限
合并计算为新用人单位的工作年限。李先生
虽在子公司工作，并同子公司签订劳动合
同，但这是在母公司的安排下进行的，非李
先生的原因。同时最高人民法院关于审理劳
动争议司法解释四明确规定用人单位及其
关联企业与劳动者轮流订立劳动合同应当
认定属于“劳动者非因本人原因从原用人单
位被安排到新用人单位工作”。据此，李先生
的工龄应该是 &年而非 $年。经过仲裁审
理，仲裁庭支持了中心律师的主张，裁定子

公司支付李先生 &个月的经济补偿金。
中心律师也提醒广大劳动者，工龄的计

算事关劳动者的切身利益，一定要特别留意
自己工龄的计算方法和年限，遇到拿不准的
要及时咨询专业人士。

张宗法 !本文由华东政法大学劳动法

律服务中心供稿%

! ! ! !今年 %月，苏先生向长宁区法院起诉，
要求儿子苏璨与前儿媳何颖共同返还举办
婚礼的费用 '($万余元。苏先生表示，两被
告在筹备婚事过程中就争吵不断，而且越吵
越厉害。作为父亲，他一度认为两人已经没
必要举办婚礼。后来小两口共同承诺用心经
营婚姻，要求举办婚礼并让苏先生承担婚礼
费用。苏先生说，因为对这段婚姻并不乐观，
而且之前也已经出资 %"多万元供他们装修
婚房了，所以对婚宴费用问题与儿子儿媳作
了事前约定：婚宴开销由苏先生承担，但如
果苏璨与何颖离婚且未生育子女，则需将婚
宴费用返还给苏先生。双方为此签订了书面
协议。没想到，儿子结婚不到两年真的离婚
了。苏先生认为，两被告应当按照约定，向他
返还婚礼费用。
面对苏先生的诉请，儿子苏璨自然表示

同意，但前儿媳何颖却不答应了。她聘请律

师出庭应诉，提出三点抗辩意见：第一，关于
费用，只认可婚礼当天以刷卡方式支付的
&(%万元；第二，以离婚作为赠与合同的解除
条件有违公序良俗，应当归于无效；第三，苏
先生与苏璨系父子关系，苏璨主动提出离婚
促成赠与合同的解除条件，对她不公平。
经过公开开庭审理，长宁区法院对本案

作出一审判决：被告苏璨、何颖应返还原告
苏先生 '($万余元。
承办法官陈婷婷表示，本案有两个争议

焦点，一是原告实际支付的婚礼费用金额，
二是涉案合同所附解除条件是否有效。关于
婚礼费用，庭审查明，婚礼费用由三部分组
成：婚礼当天刷卡支付部分，预订婚宴时预
付的定金，购买用于婚宴的喜糖、香烟及酒
品的费用。法庭经过审理后认为，原告提供
的相关发票、收据所记载的日期、数量、金额
等信息与两被告的婚礼需求相符，足以认定

原告主张的用于婚礼的 '($万余元开支。
关于合同所附解除条件是否有效，陈婷

婷表示，两被告都已经是成年人了，因此为
两被告支付婚礼费用并不是原告的法定义
务。父母出于经济资助或传统习俗等因素考
虑，自愿负担子女的结婚开销，其中包含了
对子女缔结婚姻的祝福和对婚姻幸福长久
的期待。涉案合同以两被告离婚且未生育作
为解除赠与的条件，其实质是原告对自身经
济利益在所期待的事实未能兑现的情况下
的一种保护，不是对两被告婚姻自由的限
制。而且，相对两被告对自己婚姻状态的自
主选择权而言，涉案费用的金额并不足以构
成对该种人身权的非法阻遏或限制。因此，
法庭不认为涉案合同所附条件违法。涉案赠
与合同在两被告离婚时失去效力，两被告应
当履行向原告返还婚礼费用的义务。
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