
! ! ! !目前，本市已有 !"#家机关
承诺创建“无烟机关”。
今年 $月起，市健促委、市各

控烟监管部门向各级各类国家机
关及其窗口服务单位发起“创建
无烟机关”承诺活动，呼吁全市机
关单位率先按照中央两办“禁烟

令”要求，主动承诺、积极参与“无
烟机关”创建活动，落实各项措施
做到室内场所无人吸烟、无烟味、
无烟头、无烟具。截至 %月 &'日，
已经收到长宁区机管局等 !(#家
机关单位的承诺书。

本报记者 姚丽萍

! ! ! !参与讨论的专家还就人们对
“无烟”立法的一些质疑作了回应。

质疑 !!执法机关人力有限!

根本罚不过来

回应! 首先，需要转变执法
思路和监督模式。各国的实践表
明，应让每个场所负起责任来，贴
标识、撤烟灰缸、劝阻吸烟。

其次，需要一系列立法和执
法之外的工作配合。例如：通过各
种方式向社会公众、相关领域的场
所进行普法，让他们了解自己的权
利和义务；培训相关的执法检查人
员通晓工作程序和标准；通过媒体
宣传，促进社会公众自觉守法，提
高自我维权的意识等。

再则，从中长期来看，一个城
市无烟立法颁布后，执法的工作量
往往呈现出较为稳定或下滑的趋
势，并不会出现质疑者想象中的违
规吸烟行为“井喷”和“法不责众”
的现象，愿意遵守法规的社会公众
占大多数且比例会不断增加。

以英国为例，无烟立法颁布
实施后的 #个月，全国控烟投诉热
线共收到 ')'*个电话，其中反映
违规吸烟个人或场所的有效投诉
&)!*个。但是，立法颁布实施一个
月后，投诉电话数量锐减到每天
&+个，实际有效投诉案例平均每
天仅有 %到 !个。

在拥有 ##人专职控烟执法
队伍和控烟条例极其严苛的我国
香港，近年来，违例吸烟检控的数
字也始终保持在每年 '""" 至
,(((例左右。

质疑 "! 如果立了法而不能

彻底执行!不如不立

回应! 任何法律都不能保证
制定之后就可以杜绝违法行为，
任何法律也不能因为制定后还有
人违法就被认为是没用的、不如
不立。这是对法律的作用的误解。
法律规范设定行为标准或义

务，以及违反义务应承担的法律
后果或制裁，从而确立某种社会
秩序，使得整个社会沿着规则设
定的秩序运行，例如“红灯停、绿
灯行”、“酒后不能驾驶”等。
从目前上海法定禁烟场所违

规吸烟发生率的监测结果和本市
人群吸烟率的相关数据来看，违
法吸烟情况并没有严重到让人觉
得立法无效的程度。例如，&(-"
年至 .+-*年连续三年的检查中，
发现违法吸烟的比率逐年下降。
这说明义务人的守法情况还是非
常好的。

质疑 #! 烟酒交际是一种文

化现象!很难通过立法改变

回应!其一，吸烟者有选择吸
烟的自由，但不吸烟者有免受二
手烟侵害、维护自身健康的权利
"健康权#。健康权是一种基本的
人权，无烟立法是保护公民免受
二手烟危害、维护公众健康权的
有力措施，也是“以人为本”施政
理念的要求。
其二，“以烟酒为交际载体的

文化”是一种不文明、不健康、不科
学的不良风俗。根据上海市健促委
在 .+-.年与东方网联合开展的控
烟舆情网络调查显示，支持在立法
上完全禁止室内公共场所吸烟的
公众占所有被调查者的八成；最近
一次调查的支持率更是上升为九
成。这样的支持率，与世界上任何
一个城市相比都是很高的，这是非
常强的立法民意基础。
其三，无烟立法通过强调禁

烟的“全面性”，能够更明确地表
达政府在控烟问题上的立场与决
心，对于改变公众对在公共场所
吸烟行为的社会观感，包括吸烟
者对公共场所吸烟行为的自我行
为认知，进而移风易俗，具有巨大
的推动和促进作用。
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! ! ! !吸烟致病于无形，致害于长远。
健康随烟而逝，疾病伴烟而生。吸烟
和被动吸烟是导致多种慢性疾患发
生的重要危险因素。

% 月 *- 日“世界无烟日”来临
之际，市健康大讲堂以“无烟环境建
设的任务与挑战”为主题，邀请上海
政法学院教授、上海司法研究所所长
杨寅，复旦大学公共卫生学院副教授
郑频频以及市健康促进委员会、市健
康教育所等专家在上海图书馆与现
场听众一道互动讨论，气氛热烈。
申城“无烟环境”建设路在何

方，何去何从？记者撷取部分专家观
点，供共同生活在一个“有烟”环境
里的人们议论风生。

现行法规仍显滞后
《上海市控制吸烟条例》/以下

简称$上海%条例&'）出台后的监测
数据显示，本市法定场所的吸烟率
下降、劝阻率上升，二手烟危害情况
有所好转。修订《上海市公共场所控
制吸烟条例》，以及室内全面无烟立
法的可行性在酝酿当中。但客观来
讲，上海《条例》距离国际《烟草控制
框架公约》第 ,条及实施准则还有
不小差距。

过去 0(年间，国际大都市纷纷
完成了各自的无烟环境立法。无烟立
法不受经济、文化、公民文明素质差
异等因素影响1这其中既包括了发达
国家的城市如纽约、伦敦等，也包括
了新兴经济体如墨西哥、巴西等国家
的特大型城市如墨西哥城、圣保罗
等，还有华人大量聚居的城市如中国
香港、新加坡、中国台北与澳门等。
回看国内，继上海之后，近两年

广州、哈尔滨、天津、青岛、兰州、深
圳、北京等地相继制定或出台了有关
法规或政令，为实现各自城市的室内
全面无烟奠定了坚实的法律基础。

在职人群意见最大
上海《条例》实施 2年来，市民

的控烟维权意识明显增强，大量控
烟投诉电话来自工作场所的职业人
群。但《条例》没有将室内办公室和
工作场所纳入禁烟范围，对于在室
内工作场所吸烟的烟民，只能以劝
导、倡议和教育这些柔性的非限制
性措施为主，控烟的效果十分有限。
对于在室内工作场所遭受二手烟侵

害的绝大多数职业人群来说，他们
无法从现行《条例》中找到维护自身
健康权的法律基础和依据。

据市统计局发布的上海劳动力
资源与就业状况统计数字，.(0(年
本市在职人群共计 0.'#3..万。如何
对如此庞大的人群实施更有效保护，
使其免受二手烟雾危害，是上海市无
烟立法未来亟需解决的首要问题。

室内二手烟难消除
很多人认为：只要吸烟室或吸

烟区的通风条件足够好，就可以将
二手烟的危害降至最低，甚至可以
完全消除二手烟的危害。
然而权威机构研究表明：依靠

通风技术和设备不能完全清除室内
二手烟雾，而且室内吸烟导致的二
手烟雾可以通过暖气、通风、空调系
统的正常运行被传送到该建筑物的
其他房间。国际《公约》第 ,条实施
准则、《.""!年美国卫生总监报告》
及《.""'年中国控制吸烟报告》也
均指出：二手烟不存在所谓的“安全
暴露”水平。如果有人在室内吸烟，
即便使用通风、空气过滤等装置，或
在室内设置任何形式的吸烟区 "无

论是否有专门的通风系统(，也都达
不到全面无烟的要求。

繁杂程序影响执行
上海《条例》规定，控烟执法程

序必须经过警告、责令整改，拒不改
正的，才可以实施处罚。由于执法程
序繁杂，事实上导致了《条例》执行
困难。一个完整的控烟区域设置管
理类案件通常没有 2"天是难以办

结的，这样既花费了执法人员大量
时间，削弱了积极性，也起不到应有
的震慑作用。
新加坡的做法是：一经发现违

法吸烟行为，即可对违法吸烟者和
公共场所进行处罚。新加坡在 ."0"

年的控烟处罚案例就有约 '"""宗。
."0.年 #月，新版《广州市控制

吸烟条例》颁布实施，相比之前已经
执行了近两年的旧版条例，新版只进
行了一处修改，就是删除“先警告，不
听劝告后再罚款”的前置条件，修改
为一经发现即责令改正并当场处罚。
据悉，旧版实施两年来，广州有关部
门劝阻个人吸烟行为达 '3,万余宗，
但仅有 0人被罚，难以起到应有的规
制作用。其修改获得了立竿见影的效
果，在新版《条例》颁布后的 #个月
里，广州有 0%%人依据被处罚。

立法尽量全面公平
上海《条例》最主要的问题在于

它规定的禁止吸烟的范围，既不能
有效地保护人们不受二手烟危害，
也不符合国际上公认的保护要求。
此外，用立法的形式规定同一

个单位中的一部分空间可以吸烟，
另一部分空间禁止吸烟，立法的本
意看起来是要保护前来办事的不特
定个人)公众(，但造成的结果却是，
对于处于工作在同一单位、同一场
所的员工提供不平等保护。以 0%"

平方米 '%座位作为可以设置吸烟
区的标准，不仅无法使工作在同一
行业的不同单位)场所(的员工得到
平等保护，而且还制造了餐饮业间
的不公平竞争。
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