
! ! ! !公共场所室内，为何要全面禁
止吸烟？
其中一个原因，与执法效果有

关———依照现行《上海市公共场所
控制吸烟条例》，“同一屋顶”下对
“禁烟区”和“非禁烟区”划分，不但
不能有效减少烟害，更增加了投诉
和执法的难度。
近年来，餐厅吸烟投诉率一直

居高不下。现行控烟条例对同行业
的不同经营场所设置了不同标准，
以餐饮业为例，餐位在 !"座以上
的餐饮场所可以划定吸烟区，但吸
烟区和禁烟区仍在同一“屋檐下”，
缺乏独立通风设施，被动吸烟无法

避免。为此，在行政执法处罚之外，
本市通过无烟环境创建、控烟知识
普及，以及吸烟行为纠正等干预措
施，逐步降低吸烟率。在 #$%&年的
控烟执法检查中，复旦大学公共卫
生学院专业人员同步测试室内
'(#)"浓度，实证二手烟雾扩散与
室内 '(#)" 浓度上升全过程，借
助科普推动控烟。但即便如此，仍
无法从根本上解决“同一屋顶”下
的执法难题。

此外，市健康促进委员会的
调查还显示，超过九成公众认为
室内全面无烟立法，是保护公众
远离烟害的最有效手段，现行条

例对行业内不同规模的场所规定
不同的控烟标准，或在同一场所
的不同区域设立多重控烟标准，
不利于监管执法，室内全面禁烟
亟需进入立法规范。

#$%*年“上海市无烟环境立
法高层研讨会”上，&$多名各界专
家一致认为：室内全面无烟立法的
必要性和紧要性已毋庸置疑，现行
控烟条例修订的执法监督技术难
题亟需彻底研究。市人大常委会高
度重视条例实施情况的执法检查，
市人大教科文卫委员会每季度开
展跟踪监督，#$%* 年已会同上海
市立法研究所针对条例修改形成

研究报告，提出了修改意见，其中
就吸取无烟环境立法高层研讨会
的专家观点。

#$%"年，吴凡等 %%位代表在
议案中提出，《上海市公共场所控
制吸烟条例》实施 "年来，部分规
定存在不足，影响执行效果，建议
尽快修订，扩大强制控烟场所的范
围，将室内工作场所纳入强制控烟
范围，取消“允许设立室内吸烟区
或吸烟室”的规定；同时，细化场所
管理人的法律义务和权利，完善鼓
励社会力量参与控烟监督管理的
保障性措施，通过政府购买服务等
方式开展全面控烟。

迄今，更严立法遏制“烟害”，
已成主流修法观点。

本报记者 姚丽萍

! ! ! !公共场所，屋顶之下，全面禁
烟———这已不仅仅是一种呼声，而
是已进入修法议程的待定规则。
年内，申城有望实现公共场所

室内全面禁烟。《上海市公共场所控
制吸烟条例》修订纳入 #$%+年市人
大常委会立法计划正式项目，目前
已启动修法调研。迄今，申城室内全
面禁烟的社会环境、民意基础，以及
更严控烟立法的可能性究竟如何？

立法切实遏制!烟害蔓延"

逾九成支持全面禁烟

#$%"年元月，吴凡等 %%位代
表向市十四届人大三次会议提出尽
快修订《上海市公共场所控制吸烟
条例》的议案，这一议案被大会列入
立法案。这份议案的核心内容是：扩
大强制控烟场所范围，将室内工作
场所纳入强制控烟范围，取消现行
条例“允许设立室内吸烟区或吸烟
室”的规定。

这份议案表达的立法意愿，正
是修法的前奏。与之相应的，是申城
的控烟进展和控烟意愿。

据上海市健康促进委员会透
露，#$%*年 ,月，国家卫计委公布
了 #$%&年全国无烟卫生计生机构
暗查情况排名，上海综合评分排名
第一。#$%"年本市公安治安、文化
执法、卫生监督、食药监、交港执法
等 "个主要执法部门，共对 #$%家
违规场所和 %*,名违规个人进行了
控烟立案处罚并处以罚款，罚金总
额分别为 &!)#-万元和 -&"$元；较
之 #$%*年同比略有下降。

#$%&.#$%"年，每年的罚款案
例数波动均在 %$例左右，全市控烟
监管执法进入平稳的常态化管理阶
段，市民对条例的遵守情况在持续
好转，城市控烟状况也在持续改善。
与之相对应，#$%"年度监测报告显
示：法定场所的整体吸烟发生率继
续保持了条例实施 +年来逐年下降
的态势，成功实现“五连降”。
由此，有观点认为：实施 +年

来，申城控烟立法并非“盆景”，而是
切实遏制了“烟害蔓延”，更严控烟
立法，势在必行。迄今，申城社会各
方已就修法的必要性、迫切性和可
行性达成共识。一项“无烟环境立
法”舆情调查得到 *万余人响应，
-*/投票者支持公共场所室内全面
禁烟，+!/面对二手烟困扰时会选
择适当方式劝阻，餐馆和工作场所
名列“最不能忍受二手烟场所”的前
两位。

办公场所室内全面禁烟
全国人大已试水两年

办公场所室内全面禁烟，也将
成为修法一大亮点。其实，#$%$年，
上海市十三届人大三次会议已试
水“禁烟令”———所有人大代表大
会期间不得在会场内吸烟。迄今，
这条地方人大的“禁烟令”被执行
得不折不扣。
去年，十二届全国人大三次会

议向所有全国人大代表提出一条新
规：不得在会场区域的公共场所吸

烟。大会期间，这条“控烟令”得到严
格执行。从人民大会堂正门到底楼
大厅，是进入会场的必经之地，代表
们进入会场之前通常会在大厅休
息，很多年里，大厅就成了人们“主
动吸烟”和“被动吸烟”的地方。十二
届全国人大三次会议开幕前，所有
代表团在会前活动宣布大会纪律，
其中一条就是“控烟令”；从 & 月 "

日大会开幕到 &月 %"日大会闭幕
的 %%天中间，记者进入人民大会堂
底楼大厅，没有发现一例吸烟现象。
在大厅里休息的不止有人大代表，
还有众多的大会工作人员，“禁烟
令”涵盖的人群无疑已从人大代表
自动延伸到所有“上会群体”。
今年，十二届全国人大四次会

议期间，“禁烟令”依然施行。从地方

人大到全国人大，在众多人大代表
看来，控烟，既是大会纪律，那么，就
该严格自律。

在人大代表提交的立法建议
中，一种主流观点是，国家工作机关，
应当是严格执行禁烟令的表率，推而
广之，所有工作场所室内都应拒绝烟
害。事实上，仅 #$%*年上半年，申城
已有 +",家区镇机关签订了创建承
诺书，长宁、浦东、静安等不少政府
办公大楼已设置室外吸烟区。

全民监督用好!劝阻权"

控烟监督电话归并至
!"#$%

在控烟场所，一句善意的提醒，
或许就能劝阻“不当吸烟”。依据《上
海市公共场所控制吸烟条例》，每位
市民都享有劝阻“不当吸烟”的法定

权利。“控烟条例好比‘红绿灯’，有
了刚性规范，人们才知道哪里可抽
烟，哪里不可；对不当抽烟，市民要
劝阻要举报，有了法律撑腰，才更有
底气。”市人大常委会法工委主任丁
伟说，#$%$年《上海市公共场所控
制吸烟条例》在酝酿 %"年后出台实
施，具备广泛的民意基础———立法
调研表明，,-)&/的市民支持通过
地方立法，约束公共场所随意吸烟；
同时，在公共场所受到劝阻，,"/的
吸烟者也都能“听劝”。
一旦有人在公共场所室内随意

吸烟，市民如何投诉？为便于广大市
民参与控烟监督，市健康促进委员
会去年酝酿将“全市控烟监督电话
归并至 %#&*"热线平台”，经与市
%#&*" 热线办公室的充分沟通，确

认了归并的可行性。去年 &月 %日
起，市民投诉公共场所违法吸烟现
象，即可拨打 %#&*"热线。

其实，要控烟，在国家强制力之
外，文化认同也不可或缺。

%#&*" 不仅是要方便市民投
诉，更重要的意义在于，通过一种便
捷的方式，鼓励市民行使劝阻权，达
到充分普法的社会效果，让越来越
多的人把不在公共场所吸烟当作
“不影响他人”、“遵纪守法”的自律
修养。
可以预期的是，公共场所室内

全面禁烟一旦进入法定规范，禁烟
范围将由此变得更加清晰明了；遇
到公共场所室内不当吸烟，市民要
举报，不必再举棋不定，不必再为确
认此地是否“全面禁烟”费脑子。
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!上海市公共场所控制吸烟条例"启动修法调研

公共场所屋顶下有望全面禁烟
本报记者
姚丽萍

! ! ! !每位不吸烟的市民! 都享有劝阻

"不当吸烟#的法定权利!都享有不受

烟害的法定权利$每位吸烟的市民!也

都享受在恰当的地方! 不妨害他人恰

当吸烟的法定权利%

两种权利!并不矛盾!维护好对方

的权利! 就是维护好自己的权利% 即

便! 进入修法议程的公共场所控制吸

烟条例!将要扩大禁烟区域%

一部管用好用的地方立法! 一定

经历了充分的社会动员% !"#$年上海

人大工作研究的专项研究报告显示&

人大主导立法!很重要的一个环节!就

是加强组织协调% 除了继续完善听取

政协委员'民主党派'人民团体'社会

组织'专家学者意见的机制和程序!拓

展公民有序参与的途径! 加强与相关

政府部门的沟通协调外! 对草案中的

关键条款和争议较大的条款! 建议建

立第三方评估机制! 将这些条款交有

关机构研究论证!提出客观'公正'有

说服力的评估报告%此后!人大再依据

评估报告与有关方面沟通协调! 这将

有助于提高沟通协调的说服力%

目前!市人大教科文卫委员会正针

对立法难点和重点!聚焦修法涉及的禁

烟场所的增加'执法主题的调整'管理

模式的转变!展开联合调查!听取各方

意见!无疑!这将有助于让立法过程成

为社会发动'促进公众健康!提升全社

会文明素养的的普法过程% 姚丽萍

!"#!

让立法成为
“控烟的社会动员”

更严立法遏制“烟害”

图 !"#


