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一场跨地域的商标简称诉讼争夺战令人深思———

“精”字招牌为何差点被“抢走”？

! ! ! !本报讯 !见习记者 齐旭"一夜
之间，位于浦东新区民耀路上的新
芳邻小区与民区路上的曹路家苑小
区，共有 #$辆车被盗贼砸破车窗。
浦东警方经过 %&多个小时的连续
侦查，于昨天下午将两名犯罪嫌疑
人抓获。
前天凌晨 %时许，家住新芳邻

小区内的一位居民出门，却惊讶地
发现爱车的副驾驶挡风玻璃被砸
碎，便立刻告诉了保安。保安立即在
小区内查看了一番，结果发现共有
#'辆车遭遇不幸，并即时向警方报
案。个别中招的车辆只得用塑料布
暂时将车窗遮盖。
“被砸的几乎都是售价 '&万元

以上的好车。”一位居民称，车内的

高档香烟、摄像机、导航仪等被盗。
“根据监控录像，两名小偷凌晨

#时许开始作案。”新芳邻小区保安
告诉记者。
隔壁的曹路家苑小区也有 (辆

汽车“中招”，财物失窃。
浦东警方接报后，迅速成立专

案组，于昨天下午 %时许，在海明路
)*弄某号抓获了犯罪嫌疑人汪某、
杨某，当场缴获被盗汽车导航仪、香
烟等财物。据了解，两名犯罪嫌疑人
都没有固定工作。
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两名犯罪嫌疑人昨被抓获

! ! ! !本报讯（通讯员
侯荣康 蒋冯超 记者
袁玮）公司送货员在
送货过程中因停车与
女保安发生纠纷，由
口角到推搡致女保安
倒地受伤。日前徐汇
区法院作出判决，送
货员老戚被判处刑
罚，百草公司被判决
承担民事赔偿责任。

今年 (' 岁的老
戚是上海百草梨膏糖
食品有限公司的一名
送货员。'&#&年 )月
#( 日上午，老戚骑电
动车为客户送货上
门。当他来到蒲汇塘
路一大楼送货时，由
于楼下没有停车位，
老戚想反正送完货就
走，不会耽搁太长时
间，就把车停在了大
楼门口。没想到大楼
的保安蔡阿姨特别顶
真，任凭老戚怎么软磨硬蹭，蔡阿姨
就是不同意车停在门口，两人遂起
争执。见商量无果，老戚拿了货径直
往楼里走，不甘示弱的蔡阿姨则迎
上去想挡住老戚。推搡中蔡阿姨重
心失衡，倒地时致左手撑地骨折，经
鉴定为十级伤残。去年 +月，在检察
院提起公诉的同时，蔡女士提起附
带民事诉讼，向老戚所在的单位索
赔各项经济损失 $,)万余元，并要
求老戚承担连带赔偿责任。

庭审中被告人的辩护人提出，
对起诉书指控的基本事实没有异
议，但被害人动手打人在先，也有一
定过错，应承担部分责任。百草公司
辩称，被告人与他人发生争执的行
为与职务无关，公司不承担民事赔
偿责任。
法院认为，本案被告人为公司

送货过程中与送货地保安发生纠纷
并致人受伤，应当由公司承担侵权
赔偿责任。鉴于被害人也有一定的
过错，可以适当减轻赔偿义务人的
赔偿责任。附带民事诉讼原告人要
求被告人承担连带赔偿责任的诉讼
请求，缺乏法律依据，不予支持。依
照《刑法》和《侵权责任法》的相关规
定，判处被告人拘役 +个月，缓刑 +

个月；百草公司承担 )&!的民事赔
偿责任计 +-($*,)&元。

! ! ! !本报讯（通讯员 汤峥鸣 记
者 江跃中）因手头拮据，一男一
女竟合谋将贼手伸向了中老年男
性。两人分工合作，男子负责望风
接应，女子则以色相引诱搭识中
老年男性并趁机下手偷盗被害人
的贴身财物。日前，黄浦区法院以
盗窃罪分别判处两人有期徒刑 -

年 %个月和 -年并处罚金。
安萍和何生都是外地来沪人

员，仅有小学文化的两人平日里
并没有固定的工作。去年 +月，两
人经事先商量，由何生用助动车
将安萍送到公园、菜场等老年人
集中的场所物色作案对象。不久，

安萍在公园搭识了独自一人散步
的王老伯，两人相谈甚欢并约好
改日继续约会。

+月 '%日上午，王老伯应约
再次与安萍会面，聊天过程中，安
萍表现得异常亲热，甚至还主动
搂抱王老伯，然后趁机将王老伯
佩戴的一根金项链窃为己有。得
手后，安萍迅速借机离开，并与在
附近接应的何生会合，一同逃离。
之后，两人来到一家金店将项链
销赃，得款 ##+&&元。

*月 #日，两人又故伎重演。
安萍跟随在菜场搭识的被害人张
老伯来到一条不起眼的小弄堂，趁

与被害人搂抱之机窃得张老伯的
一根金项链，获得赃款 %'&&元。

发现项链被窃后，王老伯和
张老伯相继向警方报案，公安机
关经侦查将安、何两人抓获。

法院审理后认为，安萍和何
生以非法占有为目的，共同扒窃
他人财物，数额巨大，其行为均已
构成盗窃罪，应依法追究其刑事
责任。安萍在共同犯罪中起主要
作用，是主犯；何生起次要作用是
从犯。鉴于两人到案后能如实供
述犯罪事实并当庭认罪，法庭遂
从轻作出了处罚。!文中人物均为
化名"

! ! ! !本报讯（特约通讯员 李鸿光
记者 宋宁华）日前，静安区法院
对上海珀西贸易有限公司!以下简

称#珀西公司"及王班、韩进和倪畅
!均为化名"网上销售烟草，涉嫌非
法经营罪案开庭审理。经过近 '

个小时的开庭后，法院最终判决
珀西公司犯非法经营罪，处罚金
'&万元；王班、韩进和倪畅的行为
均构成了非法经营罪，分别被判
处有期徒刑 %年，缓刑 %年至有
期徒刑 #年，缓刑 #年，并处罚金
(万元至 #万元不等。

据介绍，珀西公司及王班等

人是在无专营许可证的情况下，
经由总经理王班决定，注册域名
网站通过在淘宝网上注册“传奇
名斗坊”和“完事抖一抖”店铺，对
外销售烟斗等烟具产品，并在市
区开设一家实体店铺做经营销
售。其间王班雇佣韩进担任公司
副总经理，负责烟草制品总体销
售、市场推广和宣传；雇佣倪畅担

任公司零售部门主管，负责烟草
制品的零售业务等。

经查明，仅在 '&#&年 )月至
'&##年 *月，珀西公司及王班等
人通过互联网和实体店铺对外大
量销售雪茄、烟丝等烟草制品，经
营额达 #%$万余元。其中，倪畅实
际参与的零售业务经营额达 (&

万余元。

! ! ! !本报讯（记者 孙
云）近日，在黄浦区法
院集中开庭审理的三
起适用简易程序的故意
伤害案件中，黄浦区检
察院检察官赵颖华在简
要宣读起诉书及开展讯
问和举证质证后，着重
陈明检方对定罪量刑
的意见，既在简易审案
件中有效发挥了程序
监督功能，又提高审理
效率，使得三起案件的
平均审理时间仅为 #(

分钟。通过此番尝试，黄
浦区检察院将按照全市
检察机关开展简易程序
公诉人出庭试点工作要
求，扩大试点范围，优先
选择共同犯罪案件、故
意伤害案件和指定管辖
类案件。

去年 * 月，《刑事
诉讼法修正案（草案）》
正式面向公众征求意
见。其中，刑事诉讼法
现有的“适用简易程序
审理公诉案件，检察院
可以不派员出庭”修改
为“适用简易程序审理

公诉案件，检察院应当派员出席法
庭”。这样，法官在简易程序中将不
再承担既“控”又“判”的双重任务，
检察官从事后监督转为事中监督，
如发现法院审理案件违反法定程
序，可当庭提出纠正意见。

利用色相扒窃老翁金项链
一男一女两个窃贼分别获刑并处罚金

网络非法销售烟草
%名被告以非法经营罪被处缓刑
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! ! ! !提起中国第一台分光光度计、
第一台天平仪器、第一台 ./计和
第一台旋光仪，国内仪器仪表从业
者都知道，它们的诞生地是知名国
企：上海精密科学仪器有限公司（下
称上海精科公司）。但是，这块凝结
众多心血的“金字招牌”，却险些因
为成都科析仪器成套有限公司、上
海精学科学仪器有限公司（下称$成

都科析公司%&$上海精学公司%）的
抢注而涉嫌侵权无法使用。

近日，浦东新区法院审理了
这起商标简称抢注案，判决两名
被告构成不正当竞争，两被告不
服提起上诉，二审法院维持了原
审判决。

自己商标竟然被告
上世纪 *&年代末，上海精科

公司由上海分析仪器总厂、上海天
平仪器厂、上海雷磁仪器厂等 #-

家国内分析仪器企业合并而成，在
业内知名度很高。从 #))+年起，上
海精科公司开始使用“精科”商标，
但未注册；'&&+年，开始在产品、宣
传资料上使用“上海精科”简称。公

司官方网站称，上海精科公司是国
内最大的科学仪器制造集团之一，
不仅在国内市场享有很高的声誉，
产品还远销欧亚美等 '&多个国家
和地区。
然而，就是这样一家国内外知

名国企，'&#& 年 - 月却收到传票，
说它多年培育的“精”字招牌涉嫌侵
权。原来，成都科析仪器成套有限公
司在向成都市中院提交的诉状中
称，'&&'年该公司取得“精科”文字
商标的注册商标专用权，要求法院
判令上海精科公司停止使用这一商
标，停止销售标注“精科”注册商标
的商品，并赔偿损失。

父子公司涉嫌侵权
成都科析公司从 '&&#年开始

成为上海精科公司的经销商，本身
并不具备生产产品的能力，怎么成
了“精科”的所有者呢？经调查，上海
精科公司发现，成都科析公司 '&&#

年 *月申请“精科”商标，同时还注
册了“三分”、“上天”、“物光”商标，
而这些都是合并成立上海精科公司
企业的简称。

'&&)年，上海精学科学仪器公
司公司成立，在其网站上，公司简称
也是“上海精科”；同年，成都科析公
司许可其在相关产品上使用“精科”
商标，委托案外人生产。值得一提的
是，这两家公司的法定代表人是父
子关系。

'&##年 +月 #&日，成都市中
院作出一审判决，驳回了成都科析
公司的全部诉讼请求。而在 '&#&年
##月，上海精科公司也以不正当竞
争为由将成都科析公司与上海精学
公司诉至浦东法院。

庭审争议出现焦点
焦点一! 知名企业简称是否受

法律保护'

成都科析公司提出，原告不享
有“精科”的注册商标专用权，其字
号应为“上海精密”而非“精科”，“上
海精科”也不能作为原告产品名称
使用，因此，其诉请没有法律依据，
应予以驳回。

上海精科公司认为，“上海精
科”、“精科”是具有知名度的企业简
称。法庭上，上海精科公司提交了中

国仪器仪表行业协会及 %)家经销
商出具的证明等证据，证明早在被
告申请注册涉案商标前，“上海精
科”和“精科”已作为企业简称使用。
被告 '&&#年即成为上海精科公司
的经销商，理应知晓这一情况。上海
精科公司认为，应依据《反不正当竞
争法》，对作为企业简称使用的“上
海精科”和“精科”予以保护。

焦点二!使用$上海精科%标识

是否构成不正当竞争'

上海精科公司认为，被告授权
上海精学公司委托案外人使用“精
科”商标，上海精学公司在网站及宣
传产品上擅自使用简称“上海精
科”，明显具有攀附“上海精科”简称
所承载的商誉，足以使公众产生混
淆，构成不正当竞争。
成都科析公司辩称，自己 #&年

前就已注册“精科”商标，而原告侵
权使用在后。原告从未行使过商标
注册申请权，在审查期、公示期内都
没有提出异议，在 (年内也没有申
请商标撤销。作为商标持有人，授权
上海精学公司使用“精科”商标并无
不当。

两被告不正当竞争
法院认为，由于历史原因，上海

精科公司与不少国有企业一样并无
字号，在这种情况下，为方便起见通
常会使用简称。而证据表明，“上海
精科”和“精科”作为企业简称经过
长期使用，已使相关公众将其与上
海精科公司建立了直接联系，起到
了识别商品来源的作用，实际具有
商号作用。尽管成都科析公司依法
取得了“精科”注册商标专用权，并
依此取得禁用权，但使用“精科”商
标仍不得与他人在先权利相冲突。
根据《反不正当竞争法》及相关规
定，“上海精科”和“精科”应视为企
业名称予以保护。据此，法院认定两
被告的行为已构成不正当竞争。
法院因此判决，被告上海精学

公司立即停止在商品和商品宣传上
使用“上海精科”标识，并赔偿原告
经济损失 (万元；被告成都科析公
司、上海精学公司立即停止不正当
竞争行为，并赔偿原告经济损失 #&

万元。 通讯员 王治国

本报记者 宋宁华
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