
! ! ! !本报讯（通讯
员 王夏迎 记者
袁玮）日前，长宁区
法院审结一起抢劫
案。舒强经预谋，从
一家酒店前台劫得
!"#万余元后逃窜，
随即在酒店外被警
方抓获。法院判处
其有期徒刑 $ 年，
并处罚金 #%%%元。
去年 &月的一

天深夜，舒强走进
一家曾工作过的酒
店，到停车场用汤
勺敲刮车子，使车
子发出警报声，以
引出保安。随后，他
戴上“头套”奔至前
台，以酒店里的灭
火器为工具恐吓服
务员，抢走现金 !"#

万余元，并从后门
翻门逃出。
被问及犯罪动

机时，舒强说几天
前见到有人乞讨，心生同情，但自
己又没钱，便想去“有钱人多”的
酒店“劫富济贫”。被捕后，舒强表
示十分后悔，尽管心存善念，但因
为自己法制观念淡薄，采用了错
误方式，铸成大错。
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! ! ! !本报讯（通讯员 顾效毛 记者
徐轶汝）犯罪嫌疑人黄某自去年 !!

月以来多次盗窃居住地附近的电缆
线。'月 $日，这只“吃窝边草”的兔
子终于被守候多日的普陀警方人赃
并获，警方缴获大量电线和已剥皮
的铜线，案值达 (万余元。

!月 #!日，市电力公司向警方
刑侦支队报案称，去年 !!月份至
今，普陀区桃浦地区发生多起破坏
电力设备案件。案件发生后，刑侦支
队和辖区桃浦派出所等部门抽调精
干力量组成专案组，设计抓捕方案。

'月 (日晚上 !%时许，数名民警再
次进入案发现场周边守候伏击。一
直到 '月 $日凌晨 (时许，警方终
于发现一名男子独自步行来到案发
现场，只见他“蹭蹭蹭”快速爬上电
线杆顶端，用工具钳剪断使用中的
一段架空电线，盘好后准备逃离现
场。民警立即冲上前去，将其当场擒

获，并缴获作案工具斜口钳和手套。
经审讯，警方初步查明，#&岁

的黄姓外地来沪人员自去年以来多
次窜至上述地区实施盗窃，民警在
与案发地同属一个生产队的黄某暂
住地，查获大量电线和已剥皮的铜
线。目前，犯罪嫌疑人黄某因涉嫌破
获电力设备罪已被警方刑事拘留。

“贼兔子”凌晨被抓现行

! ! 时间#!"#!年 !月 $%日

$%#%&

地点#闵行区人民法院

案由#介绍工作为名抢劫

时间#!&$!年 !月 $%日

$'#%&

地点#闵行区人民法院

案由#抢牵引生意引争斗

时间#!&$!年 !月 $'日
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地点#闵行区人民法院

案由#投放化学物品泄愤

时间#!&$!年 !月 $(日
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地点#徐汇区人民法院

案由#盗窃车内物品

时间#!&#!年 !月 #)日

#&#&&

地点#虹口区人民法院

案由#$酒托%诈骗
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! ! ! !本报讯（记者 江跃中 通讯员
岳明静）小区没有电梯，但在物业合
同收费项目中列出的设备运行费中
包括了电梯运行收费项目。业主对
此不满，拒交全部物业费，被物业公
司告上法庭。物业公司称，有此项目
是在制作合同时出现疏漏，但就其
平时提供的服务内容而言，并不存
在重大过错，业主不应因此拒交全
部物业费。最终，青浦区法院判决业
主败诉。

'%%$年 $月 '$日，青浦区某
小区联排住宅业主通过业委会与青
浦区某物业公司签订协议，合同约
定物业公司管理的事项，诸如房屋
建筑共用部位、公共设施和附属建

筑物、公共绿地、附属配套建筑和设
施的维护、维修和管理，并针对上述
项目的收费标准作了具体约定。在
物业收费项目中的设备管理费这一
分项收费中，明确包含了“电梯的维
护和修理”。该物业管理服务合同期
限为 '年，自 '%%$年 $月 !日起至
'%%7年 (月 #!日止。
业主正式入住小区后，与物业

公司就分项收费项目存在严重分
歧。业主认为，设备管理费是指电
梯、水泵等设备的维修费，而小区内
没有电梯，所以物业公司不该收取
这笔费用。物业公司则认为，物业管
理服务合同中列明的所谓设备管理
费，不特指电梯的维修费用，而是对

小区内其他设备的运行管理而收取
费用的统称。关于收费分项上列出
的“电梯”，是在参照引用其他物业
管理服务合同时出现的引用疏忽，
当时没有注意到，事后也没有向业
主解释清楚，物业承认存在一定责
任。但是物业公司认为，其在平时
服务中不存在重大过错和疏漏，对
服务管理也基本到位，小区业主不
应以小区没有电梯为由全盘否定
收费。
法院经审理认为，物业管理是

指业主通过选聘物业服务企业，由
业委会和物业服务企业按照物业服
务合同约定，对房屋及配套的设施
设备和相关场地进行维修、养护、管

理，维护物业管理区域内的环境卫
生和相关秩序的活动。
本案中，业主与物业公司签订

的物业管理服务合同，对委托管理
事项作了详细、具体的约定，对物业
管理服务要求标准也作了具体明确
的约定。双方签订物业管理服务合
同没有违反国家法律、法规的强制
性规定，故该合同合法有效。设备运
行费是针对整个小区相配套的共用
设施设备的运行服务所需的费用，
并不是针对某个项目的收费。由于
物业公司在列明收费事项中的疏忽
列出了不存在的维修项目，业主可
以直接或通过业委会向物业公司提
出。如果当初在收费标准上把电梯
考虑进去了，则双方应本着实事求
是的精神协商解决，对于有证据证
明物业公司在服务中的确存在瑕疵
的，在原定收费标准上可以酌情扣
减，但不能因此而成为拒缴全部物
业费的理由。

! ! ! !本报讯 （通讯员 顾颖 记者
宋宁华）无国籍男子加劳·伯贡贝从
泰国乘飞机到达上海浦东机场时，
被海关人员查获体内藏有海洛因
'%%余克。这是上海市一中院审理
的第一起无国籍人走私毒品案件。'
月 7日，一中院公开开庭审理此案，
并当庭一审宣判，被告人伯贡贝犯
走私毒品罪，判处有期徒刑 !(年，
并处没收个人财产人民币 #万元及
驱逐出境，查获的毒品海洛因等均
予没收。

'%!!年 !%月 (日上午，非洲
裔男子加劳·伯贡贝从泰国曼谷搭
乘东方航空公司航班抵达中国上海
浦东国际机场，入境时选走无申报
通道，未向海关申报任何物品。海关
关员在对入境的旅客作例行检查
时，发现伯贡贝体内有异物阴影。经
过人体 8光机检查，发现其胃肠道
内散布多枚不透光物体。经现场询
问，伯贡贝承认曾吞食异物。凭借多
年经验，海关人员认为伯贡贝有体
内藏毒的嫌疑，随即向缉私局报案。

后在住院期间，伯贡贝共从体内排
出 9$粒用透明胶带纸包装的白色
圆柱状物体。经上海市毒品检验中
心鉴定，其中 !(粒圆柱状物体中检
出海洛因，净重 '#'"7克。
由于伯贡贝在入境时持有的赞

比亚护照为伪造，相关部门联系了
其自报国籍的刚果民主共和国驻华
大使馆。经核实，伯贡贝的刚果国籍
及身份也未得到确认。由于国籍确
实无法查明，伯贡贝被确定为无国
籍人。

! ! ! !本报讯（通
讯员 韩根南 记
者 江跃中）家住
本市共康新村的
余女士，因为丈
夫不同意申请经
适房而离家出
走，后又向法院
提起诉讼要求离
婚。日前，闸北区
法院作出判决，
对余女士与丈夫
刘某离婚的诉讼
请求不予支持。

!&&# 年，余
女士和刘某经人
介绍相识恋爱，
次年初登记结
婚，同年底生育
一女。婚后初期，
双方感情尚可，
后因生活琐事经
常发生矛盾。
去年初，余女士欲申购经济

适用房，要求刘某予以配合。但令
她想不到的是，刘某不仅不帮忙，
还公开反对，导致双方矛盾加剧。
数天后，余女士携女儿离家出走，
与刘某分居至今。
今年初，余女士以夫妻感情

破裂为由向法院起诉，要求与刘
某离婚。

审理中，余女士认为:家里居
住环境太差，想要换房子，结果到
了选房阶段，刘某认为买房子负
担太重，不肯买，因此放弃，致使
夫妻感情破裂，要求离婚。
刘某则认为，尽管妻子和女

儿离家出走后，他没有联系过，但
双方感情未破裂，不同意对方的
诉讼请求。他表示，今后会以实际
行动来改变家庭现状。
法院认为，原、被告系自主婚

姻，婚姻基础较好，但婚后双方未
能妥善处理生活矛盾，时常因琐
事发生纠纷，致夫妻关系失和。现
鉴于被告不同意离婚，原告的请
求尚未达到法定的离婚条件，故
希望原告能珍惜以往的夫妻感
情，给被告一次争取和好的机会。
双方在今后的生活中，应加强沟
通，互相扶持，共建和睦幸福的
家庭。
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开张庆典上聚众哄抢礼品券
退休夫妇“轧闹猛”贪小失大酿苦果

市一中院首次审判无国籍男子走私毒品案

一项不对板 全盘皆拒付？
业主不缴纳物业费理由不成立被判败诉

体内藏毒200余克“空降”入境

专盗“窝边”电缆线
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! ! ! !本报讯（通讯员 严爱华 记者
徐轶汝）退休在家闲来无事，瞄准企
业开张动起贪小念头，合伙哄抢礼
品券，构成聚众哄抢罪。日前，王某、
陶某、李某被奉贤区法院依法判处
有期徒刑 $ 至 ; 个月，并处罚金
'%%%至 #%%%元。

哪有活动就去哪里
王某、陶某夫妇退休后在家炒

股，因股市低迷，股票被套牢，闲来
无事便到各类展览活动场所“轧闹
猛”。遇到厂家举办产品推销活动，
他们能拿到茶杯、包、毛巾等一些赠
品。渐渐地，他们与一些退休人员
“组织”起来，哪儿举办活动，他们就
去哪儿拿赠品，享受“免费午餐”。

一声起哄挤倒台子
去年 (月的一天，他们获悉奉

贤有家大型建材市场将举行开张庆
典，受邀嘉宾凭邀请函能获得一份
价值近 9%%元的礼品。王某夫妇甚
是兴奋，第二天一早就赶到奉贤头
桥地区，同去的还有李某等人。

现场十分热闹，服务台四周围
着前来领取礼品券的人，工作人员
大声说着：“凭邀请函领取礼品券！”
王某等人没有邀请函，心想贸然去
拿礼品券，工作人员肯定不会给。于
是，他们商量后，其中一人开始在人
群中起哄：“礼品券为什么只给他

们，不给我们？”其他人则用力朝服
务台挤，结果桌子被挤倒，工作人员
招架不住，这群人趁机哄抢礼品券。

本欲遮掩反而露馅
抢到一叠礼品券后，王某夫妇

及李某等人一次又一次到礼品兑换

处换取礼品银币。为防止被工作人
员发现，王某夫妇想将领取的银币
礼盒寄放在附近一家杂货店。店主
担心寄放物有诈，一口回绝。他们只
好将装有好几盒银币的礼品袋寄放
在一家拉面店。

拉面店店主是一名年轻女子，
经他人提醒后担心受骗，就报了警。
派出所民警赶到现场，当场检查发
现包内有许多银币。一个人怎么可
能获取这么多礼品？民警便守候在
店内。当王某等人来到拉面店，欲再
次放下刚领取的银币礼盒时，被民
警当场抓获。随即，民警又抓获了陶
某和李某。在证据面前，王某等人难
以抵赖，如实交代了犯罪事实。
法院对这起案件开庭审理后查

明，被告人王某、陶某夫妇先后兑换
了 '' 枚银币，价值合计人民币
!%$;%元；被告人李某先后兑换了
!#枚银币，价值合计人民币 $#%(

元。法院认为，王某、陶某、李某以非
法占有为目的，聚众哄抢他人财物，
数额较大，其行为显已触犯刑律，构
成聚众哄抢罪。


