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! ! ! !本报讯（特约通
讯员 蔡顺国 记者
孙云）犯罪嫌疑人欧
某想弄辆名车哄哄女
友，竟骗两名车主下
车查看排气管，然后
把一辆宝马轿车和一
辆现代轿车抢走。近
日，浦东新区检察院
对欧某以涉嫌抢夺罪
批准逮捕。

!"#$年 $%月 &%

日下午，手头拮据的
欧某在浦东一条步行
街路口看到几辆“黑
车”正在候客，灵机一
动，想出个抢车的办
法。他挑了一辆黑色
的“现代”轿车坐上
去，要求开往某处与
朋友碰头。途中，他借
口开车技痒难忍，想
让司机把车交给他驾
驶兜一圈，司机没有
同意。
一技不成，他又

让司机把车停在路边
“等候朋友”。停车后，两人聊起天
来，欧某谎称，“现代”车都有排气管
漏水的通病。欧某坐上驾驶座，表示
自己来驾驶，让司机在车后观察排
气管是否有异。于是，司机站在车
后，欧某驾驶该车慢慢前行，随后踩
下油门，逃离现场。事后，欧某把这
辆车以仅仅 $万元的低价销赃。
一个月后，欧某在网上搭识一

名打算转让一辆宝马 '()( *++,-.

轿车的车主。乘上该车后，欧某以同
样手法，骗车主下车查看排气管是
否有异响，然后趁机驾车逃离。欧某
将车送给了女友/以博取其欢心。

! ! ! !本报讯（通讯员 顾效毛 记
者 徐轶汝）日前，普陀警方查获
一非法经营液化石油气窝点，查
获液化石油气钢瓶 $"0 只，& 名
犯罪嫌疑人被刑事拘留。
普陀警方自“清剿火患”战役

以来，非常重视开展辖区各类消
防隐患的清查整治。当日上午，普
陀公安分局石泉路派出所接群众
举报，称府村路某弄口有多人在
搬运大量液化气钢瓶。该所立即
由民警协同城市交通执法总队工
作人员一同赶赴现场。
此时，监控视频也在第一时

间发现了上述弄口/ 有一辆面包
车正从一辆蓝色卡车上搬运液化
石油气钢瓶。民警和城市交通执
法人员先后在府村路和曹杨路芝
川路口拦截了 !辆欲逃离的嫌疑
车辆，并捣毁了设于上述弄口的
非法经营液化石油气窝点/抓获 &

名犯罪嫌疑人。

两被告做法不妥，法院判其返还相关费用33万余元
撇开产权人擅自收取停车费
! ! ! !本报讯 （通讯员 章伟聪 记
者 袁玮）华源小区 !"""余平方米
的地下车库为华中公司所有，小区
业委会与所聘物业公司签订管理
服务合同，擅自对停车费定价，该
物业公司在对停车费提成的同时，
再向华中公司收取物业管理费。近
日，这一车库纠纷案在长宁区法院
审结，物业管理服务合同的相关条
款被判无效，物业公司应返还华中
公司停车费收益 &&万余元。

!""1年 !月，华中公司收到一

份物业管理费催讨函，一家名为
“嘉园”的物业公司，要求华中公司
以每月每平方米 &2&"元的标准，支
付地下车库的物业管理费。华中公
司感到很奇怪，自己并没有委托这
家物业公司啊！经过了解才知道，
是小区业委会聘请了嘉园物业公
司。但让华中公司诧异的是，根据
华源小区业委会与嘉园物业公司
签订的物业管理服务合同，不仅每
个车位的停车费从每月 &"" 元调
低为 !1" 元，嘉园公司还要提成

!34的停车费。更不能接受的是，
提成之后，嘉园公司还要按每月每
平方米 &2&%元的标准，另行收取车
库的物业管理费。!%#%年 0月，华
中公司向长宁区法院起诉，要求确
认上述物业管理服务合同中的相
关条款无效，并要求嘉园物业公司
归还提成后剩余的停车费收益。

华源小区业委会及嘉园物业
公司辩称，调低停车费是经过三分
之二以上业主审核通过的，华中公
司作为小区业主，应当履行业主大

会的决定，不同意其诉讼请求；但
愿意在扣除 !34提成以及物业管
理费等费用后，将剩余车库收入归
还给华中公司。

审理中，法院委托相关司法鉴
定机构对车库的收益以及管理费
等成本进行审计。法庭认为，原告
是地下车库的所有权人，享有对车
库使用、收益等权利。地下车库是
小区物业的一部分，应当由小区物
业公司统一管理。两被告在管理
时，对车库车位收取费用时，应当
与原告事先协商。但是两被告却擅
自设定标准，并要求原告另行支付
物业管理费等，显然不合理。遂根
据审计结果依法作出以上判决。
（文中小区及公司名称均为化名!
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! ! ! !本报讯（通讯
员 杨克元 记者
鲁哲）罗某驾驶电
动车将 55 岁的张
老太撞伤致死，但
责任难以查明。闵
行区法院认为，死
者是行人，应适当
提高电动车一方的
赔偿比例，近日判
决罗某担责七成。

去年 #% 月 6

日，来自安徽铜陵
的罗某骑电动车沿
老中春路由南向北
行驶至剑川路北侧
$3"米处时，与 55

岁的张老太相撞。
张老太倒地受伤后
紧急送医，但终因
伤势过重，经抢救
无效死亡。公安部
门出具道路交通事
故证明上称：事故
的成因与事发当时
张老太的通行状态
有关。张老太在事
发当时的通行轨迹
无法查实。鉴于事故的基本事实
无法调查清楚，故未对事故责任
进行认定。为索赔损失，张老太的
子女将罗某诉至法院，要求赔偿
各项损失 !7万余元。

罗某对事故发生及死者亲属
主张的各项费用赔偿金额均无异
议，但认为因交警部门未认定事
故责任，非机动车与行人对事故
应承担同样比例的赔偿责任。
法院认为，发生交通事故造

成人身伤亡的，由有过错的一方
承担赔偿责任。本案中，因事故的
基本事实无法查清，公安部门未
对事故责任进行认定，无法确认
各方在事故中的过错程度。其损
害后果的分担应考虑事故双方注
意义务的程度差别。结合本案中，
死者系行人，而罗某驾驶电动车
之事实，最终确定电动车一方承
担的责任比例为 6"4。

法院判决强占房屋的老太立即迁出
空房子为何多了个“主人”

! ! ! !余先生花了大价钱买来的商品
房，却被一位六旬老太给霸占着，碰
上这种事谁都接受不了。为了要回
房子，余先生将徐阿婆告上法庭，请
求法院排除妨害，判决被告迁出房
屋。普陀区法院作出一审判决，支持
了余先生的诉请，近日二审法院维
持了原判。

新房子里有人住
余先生是位 1"后，在上海打拼

多年，买下了一套位于普陀区梅川
路上的商品房。拿到钥匙后，余先生
欢天喜地打开房门，却发现房子里
不知道什么时候住进了一位老太徐
阿婆。老太一口咬定房子是儿子的，
自己有权利住在里面。余先生慌了，
明明签了合同付了钱，房子也已经

过户了，怎么又冒出个房主？
而上家王先生却声称，徐阿婆

住进了房里，他并不知情，这套房子
其实是从上上家李女士那里买来
的。买下房子后，王先生未居住过，
后来就卖给了余先生。余先生只得
一纸诉状将徐阿婆告上法庭。

老太不肯搬出去
原来，这套房子最初的购买者

是徐阿婆的儿子沈先生。当时为了
买这套房子，沈先生动用了一家人
的动迁款，房子登记在他一人名下，
房产证一直由徐阿婆保管。!"$"

年，沈先生外出了很长一段时间。某
天，徐阿婆发现房产证不见了，便去
补办，却发现房子的主人已经变成
了李女士。儿子回来后告诉母亲，自

己欠了高利贷，房子是假意卖给李
女士的，目的是向银行套取贷款。
可 !"$"年底，李女士突然领了

一帮人过来，其中就有王先生，几人
将徐阿婆赶出房子，说房子已经卖
给了王先生。徐阿婆被赶出后，王先
生立即安排了几个农民工住进了房
子。随后，王先生便将房子挂牌出
售，没几天，余先生便来看房，之后
就买下了房子。没想到，几天后，徐
阿婆发现农民工搬走了，房子空了，
又悄悄住了进来，执意认为自己享
有居住权，再也不肯搬走了。

购房人有房产权
普陀区法院审理后认为，原告

余先生经从房地产市场购得系争房
屋的产权，支付了合理的对价，与该

房屋的利害关系人均无其他关系，
无证据证明原告在此次房屋交易中
存在恶意，原告据此取得的房屋产
权，合法有效。所有权人对自己的不
动产或者动产，依法享有占有、使
用、收益和处分的权利，原告要求徐
阿婆迁出，符合法律规定。

系争的房屋性质为纯商品房，
产权人为徐阿婆的儿子沈先生一
人，沈先生在未安排母亲居住的情
况下处理名下房产，是母子俩之间
的权利义务问题，即使沈先生有侵
害被告合法权益的行为，其后果也
不应当由余先生承担。至于徐阿婆
迁出后的住处，应当由其自行解决。
最终，普陀法院一审判决徐阿婆搬
出系争房屋。
通讯员 张真 本报记者 徐轶汝

查获一非法经营液化石油气窝点
普陀警方清剿火患
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