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宪法背后的故事

! ! ! !出生于 !"#"年 !$月的周香华女士
原为中国建设银行平顶山分行出纳部副
经理。%$$&年 '月，银行以周香华已达到
法定退休年龄为由，通知她办理退休手
续。但周香华认为自己足以胜任目前的工
作，因此要求与男性一样享有 ($岁退休
的权利，并称单位的这一做法属于歧视，
违反宪法。%$$&年 )月，周女士向平顶山
市劳动仲裁委员会提出仲裁申请，要求撤
销该退休决定。

*+月 !!日，仲裁委员会开庭仲裁，
周香华的代理人提出：宪法具有最高的法
律效力，一切法律、行政法规、地方性法
规、自治条例和单行条例、规章都不得同
宪法相抵触，《国务院关于安置老弱病残
干部的暂行办法》关于“男年满 ($周岁、
女年满 &&周岁的干部可以退休”的规定，
属于下位法违反上位法，有关机关应依照
权限予以改变或者撤销。银行针对周香华
的退休决定，因违反宪法男女平等原则而
不具备法律效力，依法应予以撤销。但仲
裁员认为：受理仲裁范围仅在申诉人的退
休问题是否符合现行法律、法规，申诉人
所提的请求不属于仲裁委员会管辖范围。
!$月 !,日，仲裁庭宣布仲裁结果，对申
诉人的申诉请求不予支持。

周香华不服该裁决，向法院递交了民
事起诉状。法院审理后认为，周香华对已
满 &&岁且参加工作年限满 *$年并无争
议，依照国务院《关于安置老弱病残干部
的暂行办法》的规定，符合办理退休手续
的条件；被告中国建设银行平顶山分行以
此为据为其申报退休的决定，符合现行国家政策
和法规，并无不当。周香华认为被告为其办理退休
手续的决定违背了宪法关于男女平等的原则，要
求予以撤销的理由无法律依据，故法院不予支持。

由于退休年龄涉及到广大妇女的切身利益，
就在此案判决后不久，北京大学法学院妇女法律
研究与服务中心针对国发（*",)）*$-号文件关于
女职工退休年龄的规定，向全国人大常委会提起
违宪审查建议；每年的全国和地方“两会”，男女退
休年龄平等也成为了一个热门的话题；国家相关
部门对此也开展调研；北京、上海等地也出台了女
干部与男干部相同退休年龄的政策。
客观地说，国务院关于男女不同退休年龄的政

策的初衷，是为了更好地保护妇女，而不是歧视妇
女，因此并不存在“违宪”之说。但由于社会经济的
发展，退休年龄的背后包含了不同的利益关系和利
益选择，必然会给利益相关方带来有利的或者不利
的影响。因而这个问题也只有在实践中不断探索、
完善。 !本栏目由上海社科院法学研究所供稿"
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! ! ! !“东方大律师”广播收听指南：周一至周六 *(.++

/*,.$$，01,"2341)"5"。预约节目咨询：上海观众
拨打 '()-',(-按 6号键预约留言（不收声讯费），
外地观众拨打 $2*766(6,6++预约留言。还可登录
“东方大律师”网站（8885东方大律师59:）咨询。

“东方大律师”将于 &月 2(日周六 ".;$/**.6$

举办五月公益讲座，主题：婚姻中的房产那点事。
嘉宾：上海欧瑞腾律师事务所高级合伙人马骏律
师。地点：花园路 *(号嘉和国际大厦 6楼。
“东方大律师”将于 &月 2,日周日 *6.$$/*(.$$

在淮海中路 *$$)号襄阳公园举办五月义务法律咨
询活动，内容包括：房产、婚姻、交通、人身伤害等。
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! ! ! !莉菲（化名）今年终于等到了动迁，没想到
带给她的却是烦恼。莉菲和舅舅、舅妈共为这次
房屋拆迁的安置对象，政府给予他们一笔动迁
款，并提供一配套商品房的购买权。莉菲分到20
万元动迁款，但舅舅表示那套商品房由他们夫
妻俩出资，产权上也不写莉菲的名字。莉菲感觉
难以接受，为了这件事大家闹得很不愉快。
谁知，近日莉菲得知舅舅舅妈要搬家了，

新家就是那套商品房。莉菲当即去质问舅舅。
原来舅舅自制了一张署名莉菲的授权委托
书，向房屋产权人蒲航公司表示其三人都同
意买这套商品房，并签订买卖合同，支付购房
款33万余元，并取得了产权登记于舅舅名
下的房屋产权证。
莉菲坚持自己也拥有购买配套商品房的资

格，舅舅、舅妈冒用其签名所以房屋买卖合同无
效。而她舅舅、舅妈辩称莉菲已得到拆迁补偿款，
不应再享有购买配套房屋的权利。莉菲真的丧
失商品房的购买权了吗？仿冒莉菲签名的行为
对于房屋买卖合同的效力又有何影响？

!律师观点"

上海欧瑞腾律师事务所高级合伙人

马骏 律师
本案中莉菲有两个主张# 第一个是要求

享有此配套商品房的购置权$ 第二个是主张

其舅舅%舅妈签订的商品房买卖合同无效&

我们先来分析第一个问题& 此次拆迁补

偿方式是适用货币安置方式# 同时向拆迁安

置人员提供了一套配套商品房的购买权& 因

此#即便莉菲已经获得了 !"万元的动拆迁补

偿款也并不会因此而失去购买配套商品房的

资格& 两种补偿方式是同时具备供当事人自

愿选择#并非只能择其一而是可以兼具&

至于第二个主张#莉菲的舅舅%舅妈在莉

菲并不知情的情况下#冒用莉菲签名制作了

授权委托书# 才得以顺利购得此配套房屋&

在确定其舅舅取得了此系争房屋的产权后#

事后并未得到莉菲的追认#此举侵犯了莉菲

与其舅舅% 舅妈共同享有的同等的购置权&

在本案中#其舅舅%舅妈必须与莉菲就此事共

同协商%取得一致意见后再行使其享有的购

置权& 对于莉菲认为舅舅%舅妈冒用其签名

侵犯了其合法权利#依法应予以确认该系争

房屋买卖合同无效& 合同被确认无效后#基

于无效合同所取得的财产应予返还#也即莉

菲的舅舅应协助房地产开发商办理将该系争

房屋产权恢复登记至开发商名下的手续&

二姐，你听我说 ! 洁蕙

律 师 手 记 丈夫把房子卖给了小叔子 ! 汤民
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! ! ! !一天，一个焦躁不安的女人急匆匆地来
到我所在的上海市郑传本律师事务所，她叫
王华（化名），在接待室她什么话没说就嚎啕
大哭起来。我了解后得知，目前王华正处于
“内外危急”的状态。对内，婚姻因丈夫有外
遇名存实亡，丈夫回家的次数也越来越少，
夫妻双方形同陌路。对外，痛心之余房产又
出了问题。
这天，丈夫的弟弟带着家里房屋的产权

证，态度强硬地对她说：“必须一个星期之内
搬离该套房屋，否则后果自负！”小叔子凭什
么要赶她走？原来，她现在住的房子是结婚
后以丈夫的名义买下的，产权证上只有其丈
夫的名字。小叔子称该套房屋他哥哥已卖给
他了。看到产权证上清清楚楚写的是小叔子

名字，王华顿时六神无主，不知所措。最终，
她在亲友的建议下来寻求法律帮助。
该套房屋已过户至小叔子的名下，在法

律上该套房屋无疑就是小叔子的。但房子能
拿回来吗？我觉得案情并不复杂，王女士想
把夫妻共同财产（即该套房屋）追回来，完全
可以向法院起诉，以恶意串通损害她的利益
为理由，要求法院确认丈夫和他弟弟之间的
该套房屋买卖合同无效。听过我的分析<王
华的情绪慢慢稳定下来……

庭审过程中，正如我预测的一样，王女士
的小叔子抗辩认为其全额支付了房价款的，
是有偿取得该套房屋，是善意的第三人，故该
套房屋的买卖应是有效的。为此，他还提供了
银行的划款凭证来证明自己的主张。此反应，

也正在我的预测之中，对此，我提出了自己的
观点。认为，且不谈他对于该套房屋是否实际
支付了房价款，从一般常理判断，他应当知
道：该套房屋系王女士和丈夫的共同财产，也
知晓他们夫妻感情不和睦，在她未明确同意
出售该套房屋的情况下，兄弟二人签订的该
套房屋买卖合同具有恶意串通的性质，侵害
了王女士的合法利益。故两人所签订的该套
房屋买卖合同应确认无效，且该套房屋应恢
复至原来的权利状态。庭审结束后，法院很快
就作出了认定，完全同意我的观点，判决该套
房屋买卖合同应确认无效。
王女士拿到判决书的第二天，又坚决地

向法院提起了离婚诉讼并要求分割该套房
屋，继续拿起法律武器维护自己的尊严。

! ! ! !我在上期本专栏写了一篇题为《调解不
要让老实人吃亏》的文章。讲述了一位 (+岁
盲人张先生的尴尬境遇。2++6年，张先生母
亲宅基地动迁，当时的动迁部门仅与张先生
签订了动迁协议，安置给他一套三室两厅的
农民新居。张先生的二姐认为该房是母亲宅
基地房动迁所得，自己也应有份。为此，二姐
派女婿入驻该房，争夺房产。由于该房无产
证，张先生无法通过诉讼解决与二姐的纠
纷，曾求助于媒体调解节目，但因调解都无
书面协议，张先生在支付了 -=&万元补偿款
后，二姐又反悔，致使调解失败。
上周，我与上海联业律师事务所马永健律

师在当地司法局和法律援助中心领导的陪同
下，到了张先生住处。从为张先生提供法律援
助的吴小乐律师和张先生那里进一步了解到，
张先生的安置房是当地政府为发展经济、招商
引资和改善农民居住条件而建造的，土地性质
为集体所有，至今无法办出产证。我原本打算
替张先生打官司起诉开发商，因为逾期办不出
产证要求退房的打算根本无法实现。
在动迁协议上，一方是当地工业园区管

委会，一方是张先生。据此，张先生认为该房
子就是安置自己的。至于二姐认为是母亲的

宅基地房动迁，那么，作为母亲的遗产继承
人，应另行与管委会签订动迁协议，获得补
偿利益，而不是来争夺安置给自己的房子。
我认为张先生的说法是成立的。十年前，动
迁的法律法规还很不规范，明明是张先生母
亲为土地使用权人的宅基地房动迁，动迁部
门却只和张先生一人签了动迁协议，忽略了
其他继承人。兴建农民新村原本是一件惠民
的好事，但好事最终没有做到底，农民失去
了土地和宅基地的使用权，新建的农民新村
也权属不明。张先生的事例不会是孤本，真
切地呼吁有关部门尽快解决这一问题，解除
这些村民的后顾之忧，否则此类矛盾将会层
出不穷，无法招架。

而且，也许是羞于启齿，张先生起初在
电话中说他是孤老，没有结婚。事实上，他早
在六年前已结婚，并有一个十个月大的女
儿。他的妻子与他相差 6+岁，是外地来沪打
工的。吴律师曾与张先生的二姐多次接触，
他透露二姐要与张先生争房子的真实目的，
就是担心将来该房落入张先生年轻妻子的
手中。二姐的担心，当地很多人也认同，这使
得张先生的妻子处在一种巨大的社会舆论
压力下。在这里，我倒想为张先生妻子说两

句，成功富有人士老夫少妻现象早已不是稀
罕事，为什么一位 (+岁盲人娶一位比自己
小 6+ 岁的妻子就引起人们那么大的猜疑
呢？何况张先生作为一名 (+岁的盲人，月收
入 )++元，仅有一套产权不明的系争房屋，
怎么也不算富有。我们不免对他们太苛刻了
吧。就二姐担心的问题，我直截了当问了张
先生。他回答说：“我已经结婚了，也有了孩
子，我愿意将我仅有的财产留给我的妻儿，
为什么不可以呢？”是啊，我们这些旁人，是
否应该尊重张先生本人的意愿和权利呢？
撰写此文时，我一直在联系张先生的二

姐，可惜对方始终关机。希望她能看到此文。
!作者为'东方大律师(节目主持人"

拆迁，钱房能否兼得？


