
银川市紫阳小区 1200余户业

主起诉开发商讨要专项维修资金的

案子，近日由银川市中级人民法院

作出二审判决，判令开发商返还专

项维修资金共计82万余元及利息。

小区维修无钱可用

紫阳小区由宁夏联创轻纺发展

集团公司和宁夏名嘉房地产公司共

同开发建设，业主1200多户。

业主在购房时均交纳了数额不

等的专项维修资金，总计 153万多

元。2009年以来，小区部分楼房的

上百户居民家屋顶漏雨，业主找到

银川市住房保障局，要求动用专项

维修资金。住房保障局回复称，小区

专项维修资金只交纳了53万元，开

发商并未交纳另外的 100多万元。

而开发商以剩余资金已全部用于小

区基础设施建设为由，拒绝补交。

在多次协商无果后，小区全体

业主委托业委会将两家公司诉至法

院，请求判令两被告共同返还原告

专项维修资金 100多万元及利息

30多万元，共计130多万元。

被告辩称资金用完

在一审法庭上，被告联创公司

辩称，该公司于 2000年接替毛纺

厂负责继续建设紫阳小区，原银川

毛纺织厂收取的专项维修资金并未

划转给联创公司。联创公司接手后

共收取专项维修资金 32万多元，

已全部用于该小区的公共部分及公

共设施的维修支出。在这一项上，开

发商实际支出 68万多元，比收取

的专项维修资金多支出近 36万

元，上述支出均有票据为证。

联创公司代理人称，在接手管

理紫阳小区时，该小区并不是一个

新建成的、设施完善的小区，而是一

个为了解决职工住房条件，正在逐

步建成的老小区。售价中并不包含

工程前期的费用、公共配套设施、绿

化环境、水暖电等公共费用。在当

时特定的历史条件下，联创公司为

改善小区整体环境，提升居民的居

住品质，将收取的专项维修资金用

于小区公共设施的维修和改造，这

是符合当时政策环境的，是合情、合

理、合法的。

另一名被告名嘉公司称，该公司

只开发了紫阳小区3幢楼，收取专项

维修基金已经全部移交至管理部门。

法院判决房企还款

一审法院认为，联创公司辩称

紫阳小区住房系低于建房成本价销

售，售价中不包含公共配套设施及

绿化等，但没有在限定的时间内提

交相应证据。因此，法院不予采信联

创公司的这些抗辩理由。

另外，被告辩称为维修小区共

有部分及建设共有设施已经支出

68万余元，但被告提交的证据无法

证实支出项目属于建设成本或维修

成本，因此，法院对此抗辩理由也不

予采信。同时，法院通过相关证据印

证，发现两被告还有 81万多元的

专项维修资金未移交相关部门，这

笔款项属于紫阳小区全体业主共

有。

法院一审判决由联创公司和宁

夏名嘉房地产公司，一次性返还紫

阳小区专项维修资金共计 82万余

元及利息。联创公司和名嘉公司不

服判决，于今年 7月向银川市中级

人民法院提出上诉。最终，银川市中

级人民法院维持原判。

摘编自!法制日报"

游某是重

庆铝城南路某

小区 6幢 3-3

业主，卢某是该

幢 2-3业 主 。

2011年 10月，

卢某在阳台前

的天井处搭建

了一个雨棚。今

年 7月，游某认

为卢某的雨棚

影响了他房屋

的通风、采光，

还带来了噪声

污染和安全隐

患，将卢某和

小区物业起诉

至法院，请求

拆除雨棚并赔偿精神损失

5000元。

游某称，当年卢某是在无

合法手续情况下私自搭建雨

棚，正好在他厨房前窗下面，

楼上丢下的垃圾被拦截在雨棚

上，严重污染了厨房窗前环境。

卢某辩称，搭建雨棚是为了避

免高空抛物，保障自身及家人

人身安全。物业辩称，已在当月

月底书面通知卢某拆除他擅自

搭建的雨棚，履行了物管职责，

故不承担任何责任。

法院审理认为，虽然卢某

是为了自己人身安全搭建雨

棚，但影响到楼上住户对自己

房屋的使用，侵害了他人的合

法权益。物业公司因给卢某张

贴了《违章整改通知书》，已尽

到相应管理职责，对此事不担

责。据此，法院判决卢某应停

止侵权，拆除雨棚，恢复房屋

原状。

摘编自!重庆晚报"

业主讨要维修资金胜诉
开发商辩称全数用于基建未被采信
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因不满小区物业要将自己门

前的小花园改成停车场，一居民竟

和朋友上演“复仇计”，一夜间，小

区内 18辆停放的车辆都被螺丝刀

划上了“交车费”的字样。两人本以

为能让物业背黑锅，最终却害了自

己。近日，林某和肖某因涉嫌故意

毁坏财物罪被移送至厦门湖里区

检察院审查起诉。

补偿没谈拢动诡计

林某居住在厦门湖里区某小

区的 1楼，去年底小区换了新的物

业公司，林某被告知，门口的小花

园要被改建成小区停车场。林某并

不愿意，跟物业提出要一定的补

偿，但最终双方谈不拢，林某和物

业为这事还发生过争吵。

今年 3月初，他和朋友肖某说

起这事，林某提出，要破坏小区车

子，让大家找物业的麻烦。

3月7日晚上10点多，林某和

肖某相约见面，林某特地选了一个

没有监控探头的地方，把小区门禁

卡交给肖某。当晚11点多，肖某进

入小区，用事先准备好的螺丝刀在

小轿车车身划上“交车费”等字眼。

被害的车主很快就发现了车子被

划，并向公安机关报警。经调查，一

共有18辆轿车被划伤。

林某表示，他原本希望车主们

都能去找物业算账，然后把物业赶

走。但监控录像还是记录了肖某的

身影，3月15日，林某和肖某双双

被警方抓获。

肇事两人获刑一年半

开庭时，林某和肖某供述了自

己的犯罪事实，承认两人一起商量

如何教训物业，并表示悔罪，但究

竟是谁提议划车，他们都不约而同

地推给了对方。

法院审理认为，被告人林某、肖

某结伙故意毁坏他人财物，造成直

接经济损失共计 47522元，数额

较大，其行为均已构成故意毁坏财

物罪，且系共同犯罪。鉴于林某和

肖某两人能够认罪，并赔偿被害人

的损失取得大部分被害人的谅解，

因此对其从轻处罚，两人双双被判

处有期徒刑 1年 6个月，缓刑 2

年。

摘自!厦门晚报"

通信公司在居民

楼顶安装通信基站，小

区业主认为基站噪音

过大，辐射超标，告到

法院要求拆除基站。

日前，重庆市五

中院作出维持原判的

二审判决，认定通信

公司侵犯居民对电磁

辐射环境知情权和对

建筑物共同部分的收

益权，原告可以另行

起诉要求赔偿损失、

赔礼道歉等，驳回小

区业主要求通信公司

停止侵害、排除妨碍的诉讼请求。

原告业主称，2013年 8月，经

医院诊断为双耳神经性耳聋、结膜

炎，他认为该病是旁边基站辐射所

致，向法院起诉，要求拆除设备。

一审法院认为，通信基站已取

得电磁辐射环境验收合格证。由于设

立或取消，关系到该栋楼其他住户或

者相邻居民对通信工具的正常使用，

原告作为该栋楼业主之一，不具有对

其居住房屋共有部分重大事项的决

定权，一审判决驳回原告诉请。

原告提起上诉。二审认为，通信

公司未举示充分证据证实其在建站

前公示了基站选址认定书，也没向租

赁户外的其他业主或使用人支付使

用费，侵犯了业主对电磁辐射环境知

情权和对建筑物共同部分的收益权，

应承担赔偿损失、赔礼道歉等民事责

任，并非承担停止侵害、排除妨碍责

任。据此维持原判。摘自!重庆晚报"

不满物业竟实施!复仇计"

业主一夜划车18辆被判刑
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小区说法

与屋主签订 《房屋租赁合

同》后，承租人开始按自己的需

要装修房屋，但在准备入住时被

物业阻拦，原因是该房屋所有人

未办理交房手续。近日，成都青

羊区法院公开开庭审理了这起

租赁合同纠纷，法院一审判决出

租人退还所有费用并赔偿装修

费用。

原告朱某（化名）诉称，2013

年，他与被告邓兵（化名）签订《房

屋租赁合同》，约定被告将位于青

羊区的一处房屋出租给原告，租期

为 3年。合同签订后，原告就开始

进行此房屋的装修工作。可当此房

屋装修完毕准备入住时，物业告知

此房未交房，拒绝原告入住。原告

多次与被告交涉接房事宜，但被

告一拖再拖，双方无法协商一致。

为维护合法权益，他将邓兵告上

法庭，要求解除《房屋租赁合同》，

退还原告支付的租金和一个月的

押金，并支付原告 2万装修赔偿

金。

法院认为，原、被告签订的《房

屋租赁合同》，系各方真实意思表

示，合法有效。经法院核实，在原告

对涉案房屋装修完毕之后，并未实

际入住该房屋，且是因被告未交付

物管费、契税等费用，致使物业公司

不允许原告入住，即被告未按合同

约定交付租赁房屋，故原告的主张

法院予以支持。

法院判决解除原告与被告的

《房屋租赁合同》；被告限期内退还

原告房租及押金，以 4900元为基

数的资金占用利息；并支付给原告

装修赔偿金 2万元。

摘编自!成都日报"

租房装修后不能入住
法院#出租方返还租金并支付损失
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